HOOFN:TUL ITT

We hebben nu een aardi:; gedeelte van de geschiedenis doonrge-
draafd: we komen nu 2o langzamerhand aan het punt, dat we ons ook
met mentaliteit moeten gaan bezighouden. Dat geeft ons meteen de
gelegenheid naar de wat modernere tijd te kijken. Want als je wilt,
weten wat er eigenlijk vandaag is gebeurd moet je kijken naar de
eigenlijke achtergronden van de wereld.En die zijn voor een
groot gedeelte christelijk, dat weet u.

Er is een hele tijd geweest, dat het christendom in feite van-
uit een koninkrijkje werd bestuurd. lMaar dat werd steeds minder.
Uiteindelijk waz er een paus, die alleen nog dankzij de Franse sol-
daten zijn kleine rijk (in feite niet veel meer dan een vervuild
stuk stad) zijn werkelijk rijk kon noemen. Juist in die tijd werd
het heel erg belangrijk, dat er dus toch op een of andere manier
weer macht werd veroverd.

Men heeft dat toen gezocht in het stellen van dogmata., Tijdens
de regering van de paus Pius IX waren er kort na elkaar twee punten
die tot op dat ogenblik zullen we zeggen als zeer vraagwaardig
werden beschouwd. ‘

Het eerste was de maagdelijke ontvangenis van de maagd Maria. Tot op

dat ogenblik had iedereen er zo zijn eigen gedachten over. Maar toen

de paus zag, dat zijn burgelijk gezag aan het slinken was, probeerde

hij zijn greep op de gelovigen te versterken door een geloofsartikel

te verkondigen. Deze zendbrief werd zullen we zeggen met enige voor-~

behoud ontvangen. Het bleek, dat niet het geheel van het christendom

zonder meer bereid was zich neer te leggen bij de besluiten, die deze
paus had genomen.

Daarop nam hij een tweede besluit, namelijk om de onfeilbaarheid
van de paus uit te roeven. U kunt begrijpen, dat dat nog veel meer
opzien baarde. Er werd dus een concilie bijeen geroepen. U weet wel,
zo'n gelegenheid waarbij ongeveer 700 witbemijterde heren tegen el-
kaar in het Latijn zitten te sinterklazen. Daar is eigenlijk gevochten
tussen twee partijen. De ene parti] zei: ja, de onfeilbaarheid van
de paus moet dan toch wel zeer beperkt zijn. .inderen zeiden Jjuist:
Die onfeilbaarheid van de paus hebben we nodig. Want als een koning
iets zegt, is dat ook wet in het land. ..ls de paus dus iets zegt, :
moet het in ons geestelijk rijk ook zo zijn.

Het einde is dus geweest, dat een onfeilbaarheid ex cathedra
werd gestipuleerd, waarbij echter het begrip ex cathedra nogal wat
moeilijkheden baarde. Het is namelijk nooit volledig gedefinieerd.
Toen er gestemd werd (dat is misc-chien een leuke anecdote) was er een
ontzettend onweer. Vanaf het ogenblik, dat de eerste stem werd uitge-
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bracht was er geen enkel ogenblik dat de donder niet rolde. Beide
partijen riepen toen uits "Ziet, dat is de stem Godsi" Degenen, die
vé8r waren zeiden: "God rolt met de donder omdat Hij er voor is."
En de tegenpartij riep:"God maakt duidelijk, dat als jullie dit aan-
nemen het donderen wordt."

Zo is eigenlijk een verandering gekomen in het religieuze denken.
We zitten dan ongeveer in het Victoriaanse tijdperk. Overal is men
bezig terug te zoeken naar de heerlijke oude waarden, waarin de on-
derdanigheid, de horigheid en dergelijken, de deugd niet te vergeten,
een grote rol spelen. In lngeland zien we o.m. dat men door de werken
van Manning eerst een episcopaals bisschop, later overgegaan naar
de kerk van Rome en uiteindelijk zelfs kardinaal geworden, bezig - -
is terug te gaan naar de oude tija., .

Bewegingen, die we steeds weer tegen zullen komen. Want het
Christendom ontleent zoals menige andere godsdienst eigenlijk zijn
macht, zijn betekenis en zijn waarde aan het kritiekloos aanvaarden
van de gelovigen. Dat betekent dat er de meest krankzinnige dingen
kunnen gebeuren. Co o ~

U heeft allemaal wel gehoord van Gordon en de val van Khartoum.
De strijd tegen de Maadi. Hij was misschien een eigenwijs man, maar
hij was heel vroom, Hij was zo vroom, dat hij -meende dat God hem had
geroepen., Hij offerde nodeloos en door eigen onachtzaamheid een
groot gedeelte van het leven van de bezetting van XKhartoum op. Om
maar niet te spreken van die van de burgers. : '

" Hij zou zelf een zeer waardige dood gestorven zijn, maar dat
is ook niet helemaal maar. De man was erg moedig. Met een pistool
en een sabel heeft hij een krankzinnige strijd geleverd. Toen hij
werd neergestoken (hlJ werd door twee lansen doorboord) was dat het
begin van zijn einde. Daarna hebben ze hem kort en klein. gehakt
Volgens ooggetuigen stond het schuim hem op de lippen.

Misschien is het typerend voor de ontwikkelingen die plaats
vinden, eigenlijk zeg maar vanaf 1700 tot heden. Het zijn de geest-
drijvers, de geestelijk -ongezonden, die op de gang van de histo-
rie een grote invloed hebben. Dgt moet ook wel invloed hebben op de
mentaliteit van de mensen,

. Wanneer we denken aan de Franse revolutie, dat is dan vroeg
in die periode, we denken aan een Robespierre, aan een Marat,; we
denken aan de wijze waarop deze mensen regeerden, dan zien wij eigen-
lijk hoe er zelfs in die revolutionaire beweging aan de ene kant een
keiharde, zeg maar formalistisch gelovige strijd is tegen alles wat
- anders 1is en anders denkt.
isan de andere kant een "laat ons gezellig leven en er het beste van
‘maken"-mentaliteit, waarbij de revolutie eigenlijk alleen maar een B
~middel is om de gezelligheid te vergroten. Je weet dan wel niet hoe,
‘maar het gebeurt in ieder geval. ‘
Ditzelfde zal verder aldoor een rol spelen. Tk had het zonet ;
‘Pio Nono. Die heeft dat te danken gehad aan Napoleon III. Die heeft
een lange tijd de Vaticaanse staat verdedigd. Ook in die tijd was
"het eigenlijk al zo, dat iedereen konkelde. Wat men in die tijd
diplomatie noemde was in feite een geheime koehandel, die dan later
openbaar bevestigd werd door uiterst waardige om niet te zegren
folkloristisch uitgedoste groepen van waardigheidsbekleders.
In een dergelijke maatschappi] is er altijd een botsing tussen
vooruitgang en behoudzucht. Die botsing wordt elke keer herhaald
omdat elke keer de jongeren een poging doen om zelf te denken.

Dat zelf denken betekent ool, dat ze het niet eens kunnen
zijn met de gevestigde orde en de gevestigde waarden. Het is na-
tuurlijk niets nieuws; uiteindelijl weten we,; dat we zelfs in de
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late middeleeuwen de studenten vanuit 1:Ile de France, in het mid-
den van Tarijs, allerlei strooptochten hielden en zich van het ge-
zag niets aantrokken. Dus zo ongeveer als de voetbalsupporters in
deze tijd. ‘

Het bekgrijke is, dat de denkers gaan onderzoeken. Je kunt
zeggen dat vanaf ongeveer 1600 een wetenschappelijke reeks ver-
anderingen op gang komt. ILr komen nieuwe uitvindingen, er komen
nieuwe benacderingen. In die Victoriaanse tijd worden inderdaad vele
ontdekkingen gedaan. Overigens door particulieren, heel vaak wer-
kende in kleine, bekrompen laboratoria, door denkers en filosofen
die ook hun theorie&n nog op de proef durven stellen. ¥r is zelfs
cen voortdurend duel tussen wat zich de gevestigde wetenschap noemt
en degenen, die bezig zijn om de natuur a.h.w. meer te ontleden.

In deze periode wordt kermis en denken meer algemeen verbreid.
Wanneer we kijken b.v. rond 1860 -~ 1870 dan zien we hoe de arbelders
in opstend komen. De eerste vakbonden ontstaan.hijken we wat ver-
derop, dan zien we het eerste begin van de suffrages die later
vooral na de eerste wereldoorlog de suffragettes maart tot de be~
kendste voorstanders van vrouwenkiesrecht en wat dies meer zije
Maar ook de jeugd heeft diezelfde neiging.

Denk eens aan de zestiger jaren. In de gzestiger jaren is een
groot gedeelte van de toenmalige jeugd in opstand gekomen tegen wat
men dan het establishment noemt. De bestaande orde, de bestaande ge-
zagsverhoudingen. Daar is hard gevochten, 0f je nu gaat kijken in
Frankrijk waar o.a. Cohn Benedict indertijd een grote rol heeft ge-
speeld of je gaat kijken in Nederland, dat met zijn provobeweging
zeker niet achteraan heeft gelopen in die dagen, we zien allemaal
dat degenen, die toen de revolutionairen waren, in feite weer bour-
geois zijn geworden.

Mazr het zijn bourgeois, die ruimer denken dan de andere bour-
geois. Het verschil is uiterlijk niet meer te zien. Toch is er een
verschil in mentaliteit en in benadering gekomen. Dat betekent,
dat er steeds grotere belangen, tegenstellingen ontstaan. In de
tijd van vakbonden bijvoorbeeld zien wij, dat er een tegenstelling
ontstaat tussen werker en kapitaalgever. Len klassestrijd die offi~
ciBel nogsteeds voortduurt, mrar die op het ogenblik op een ander
niveau is gekomen., Fu is het niet alleen maar de strijd tegen de
uitbuiters, nu is het ook de strijd tegen de milieuvervuilers,
tegen degenen die zich door allerlei internationzle fusies af weten
te zetten tegen de plaatselijke belastingenregelingen en wat dies
meer is. ben kapitaalvlucht, het schuiven met valuta enz.

Het is duidelijk, dat in een dergelijke cultuur en dergelijke
maatschappi] veranderingen niet kunnen uitblijven. Veranderingen die
nooit direkt kenbaar. zijn aan de top. Wanueer je aan de ene kant
mensen hebt, die nog vasthouden aan het oude arbeidersprincipe of
asan het oude orthodoxe principe van "de macht is de macht en het
gezag is het gezag" (u weet wel, Marietje Dakdekker, Maggie
Thatcher, predikt dat ook nog steeds) dan zeg je: Ja, wat is er dan
feitelij aan de hand? De wetenschap wexd industrie.

Wetenscharpelijk onderzoelk is in feite een vorm van indus-
tri8le onderneming geworden. Gelijktijdig echter zijn er steeds meer
wetenschappers die zelf zijn gaan nadenken en die zich op welke ma-
nier dan ook proberen af te zetten tegen de heersers; die van weten-
schap weinig weten maar die macht en machtsmiddelen en winst boven
alles beminnen. Dan krijg je conflicten als dat van de Oppenheimers
b.v. in de Verenigde Staten. Dan krijg je de eigenaardigheid, dat
bepaalde mensen uit grote bedrijven in Zwitserland en Duitsland
voortdurend gegevens doorlel’xen aan degenen, die zich tegen milieu-
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vervuiling proberen te verzetten. ;

Dan krijg Je mensen, die plotseling gegevens gaan verstrekken
over atoomcentrales en de mogelijke fouten die er kunnen optreden,
terwijl iedereen alle moeite doet om het geheim te hcouden. Zr ont-
stant een sluikse openheid aan de ene kant, aan de andere kant een
voortdurend groter wantrouwen tegen alles wat met gezag wordt
gesteld. e :

Ails vroeger een baas, een wetenschapper, een priester, zei:
"Zo is het." dan was het zo. Het was een soort medicijnmanachtig
vermogen dat zij bezaten en daaraan onderwierp de massa zich gaarne. .
Wanneer nu iemand iets zegt, of het'nu een politikus is of een fa-
brleksdlrekteur, dan begint iedereen zich al af te vragzen waarom

gt-hij het, want hij zal wel liegen.

Op dezelfde manier begint men zich te verweren. We moeten goed
begrijpen, dat geweld altijd al geweld heeft uitgelokt. Wanneer we
kijken naar de. Franse revolutie dan kunnen we wel zeggen: ja, het
is de schuld van de enceclopaedisten, maar de werkelijkheid was,
dat de adel in steeds mindere mate zich betrokken gevoelde bij de
plattelandsbevolking, waaraan ze toch probeerde grote inkomens te
onttrekken. Daardoor ontstonden grote wantoestanden, die zo groot
werden, dat ze de revolutie werkelijk aanmcedigden.

In de meer eenzame streken, waarin dus de adel bij de lands-
bevolking nog meer betrokken was b.v. de Vendéd, is dat nooit zo ver
gekomen. Daar heeft men een hele gtrijd moeten uitvechten voordat
eindelijk de bevolking zei. n u ja, die revolutie is toch wel goed.

Op het ozenblik gaat het eigenlijk precies zo. Br zijn ge-
bieden, waarin de beloningen en de verhoudingen tussen werkgever
en werknemer zodanig goed goed zijn, dat iedereen zegt: "Nou Jjay
dat kleine beetje risico moet je dan maar nemen." bn: "Ja, wi]
laten ons toch niet aantasten in datgene, wat toch onze broodwin-
ning is. Dasr moet men dan maar een zeker gevaar voor over hebben.”
Wetenschappers roepen uit: '"Ja, maar onze ontdekkingen zijn zo be-
langrijk. Dat de boel dan misschien ontploft is jammer, maar die
kans is zo groot niet. De wetenschap moet verder." Is het een wonder
dat de gewone mens zegh: "Je kunt mij nog meer vertellen, maar ik
wil dit of ik wil dat" en "het kan me niet schelen waar het van-
daan komt. '

Winkeldiefstallen nemen toe. Waarom? Doodgewoon omdat iedereen
uitgaat van het standpunt: Ik heb er ook recht op en als ik het niet
kan kopen, dan neem ik het zo wel mee., Dan bespaar ik ze meteen de
moeite om het aan de helasting op te geven. Het scheelt omzetbe-
lagting. Dat is een manier van denken.

Wanneer wij kijken naar Jje ontwikkeling van de godsdiensteng
dan zien we elke keer toch weer pogingen om er o} een of andere ma~
nier weer een beetje ordening in te brengen. Ik heb de Oxford-be-

eging genoemd die in féite episcopaals christelijk was. Wg zZouden
kunnen spreken over andere vernlieuwingsbewegingeri. Over bepaalde
utopisch gebri&nteerde groeperingen, die misschien aan de hand van
bepaalde romans een eigen beeld probeerden te krngen over de rich-
ting .waar de mensheid heen moest.
Maar al deze mensen vergaten een an Len mens leeft in zijn eigen
milieu. In zijn eigen wereldje. Je kunt hem daar niet zonder meer
uit losmaken. De gewone mencsen leven een leven waarbi] hun aanspra-
kelijkheden beperkt zijn. Zij zoeken dus altijd weer leiders die
verantwoordelijkheid voor hen willen dragen. Ze durven zelf geen
besluiten te nemen. 7e zoeken iemand, die hesluiten voor hen neemt.
Wanneer dat dan verder gepaard gaat met een betreffende het volk
aarprekende retoriek, zoveel te beter.
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Wanneer we denken aan figuren in deze tijd zoals een Churchill
en een Hitler als twee tegenstanders, of zelfs als een Roosevelt,
sociaal bewogen, maar eigenlijk toch ook vooral de politikus die
dacht aan herkiezingen, dan worden we geconfronteerd met mensen,
die gewoon een beroep doen op de eenvoudige massa om hun eigen oor-
deel terzijde te stellen en deze roepstem te volgen en omdat ze
gelijktijdig zeggen: '"Maar we zullen voor jullie zorgen" is men be-
reid enorme offers te brengen. We moeten niet vergeten, dat Hitler
niet alleen een man is van de concentratiekampen. Hij is nok de man
geweest van Kraft durch Freude. Hij is de man geweest, die als eerste
het voor de doodgewone arme arbeiders en burgers mogelijk maakte om
eens een weekje met een schip naar ce Noorse fjorden te gaan of
iets dergelijks., Hij is niet alleen de man geweest, die voortdurend
maar zijn terreurgroepen de straat op stuurce. Hij was ook wel
degelijk de man, die er voor zorgde dat het volk zijn amusement
kreeg. Dat theatergroepen door het hele land rondreisden. Dat er
overal tot in de kleinste dorpen toch 21tijd wel weer iets te doen
was. 4l ging dat dan geptard met enige propyaganda, dat nam men
graag op de koop toe.

En inderdaad, wanneer we kijken naar de periode van 1926,

1928 in Tuitsland en we kijken dan naar de periode 1934, 1935 dan
blijizt dat die mensen het veel beter hebben gekregen.

Datzelfde kun Jje zien bij lMao, Mac, advocaat van beroep (dat
heeft hij met Fidel Castro gemeen) is revolutionair. Oorspronkelijk
vecht hij samen met Chang Kai Check voor de onafhankelijkheid van
China. Maar Chang Kai Check is een echte oorlogsheer. Dyt wil zeg-
gen, hij buit het land en de mensen uit. a0 verzet zich daartegen
en begint een revolutionaire mars. Dat wordt de beruchte lange mars,
waarbij men probeert anders op te treden dan normalerwijze de troe-~
pen van de oorlogsheren doen. Men is vriendelijk, men is hoffelijk,
men stelt tegenover hetgeen men dan toch moet opeisen om te leven
bepaalde diensten. Mgn geeft medische verzorging. Men probeert de
mensen op een andere wijze iets te bieden, al is het maar wat ang
en dans. :

Dat betekent dat de mensen in hem een leidexr zien, want hij
denkt asan hen. Dat de heer iimo Tse Tung daardoor het gevoel krijgt
dat hij een soort halfgod van het communisme is, ach, dat doet min-
der terzake. Belangrijk is, dat hij verbeteringen brengt. Bn wie
zich realiseert hoe in de tijd van bezetting door de Japanners de
strijd van de Kwo Min Tang en dergelijken de situatie iz geweest,
die kan begrijpen dat die mensen blij waren, dat er eindelij! een
beetje rust en orde was, dat de landheren die ze hadden uitgebuit,
die oorlogsheren, eindelijk eens op hun numnmer werden gezet.

Ze kregen het beter. Zeker, Ik wil niet zeggen dat het leven
in ina vanuit een Vesters standpunt ideasl is. ilaar voor die men-
sen was het een enorme verandering en ook een enorme verbetering.
Daar zien we dan weer wat uiteindelijk het resultaat is. Men be~
gint een volgeling te worden van zoin leider en men is kritiekloos.
De leider wordt als het ware het geloofsartikel., ..1s die leider
dwaze dingen doet zoals de zogenaamde culturele revolutie, dan durft
men er eigenlijk niets tegen te zegzen. tfant hij is het gezag. Maar
hij is ook een klein beetje een soort stem van een niet bestaande
godheid geworden.

vanneer Churchill de mensen oproept om te vechten op de stran-
den en te vechten op de velden enzovoorts, den 1is dat retoriek maar
het is ook ernstig bedoeld. Het betekent: jullie zullen offers moe-~
ten brengen. Bloed, zweet en tranen verkondigt hij. Het hele volk
zegts Ja. Want wat er anders komt weten we niet. Dan moeten we die
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man volgen, ,
Dat we hier te maken hebben met een zeer eigenwijs en eigenzinnig
man, dat deze man proeven heeft genomen en heeit laten nemen,
wapens heeft willen ontwikkelen die o} 2zijn minst gen 'men amoreel
zijn, dat wordt gewoon buiten beschouwing gelaten. Daar wordt niet
over gepraat.lij doet het, dus is het goed. i

Dat heb je bij de Reagan-volgelingen op het ogenblik ook.
Die zeggen: goed, hi] heeft‘wel_dit en dat gedaan, en wapens aan
Iran, maar hij moest dat wel doen. Yant hij weet wat goed is en wij
weten het niet:en jullie weten het ook niet.
Nou ja, ik weet het helemaal niet meer als ik ze zo hoor praten.
Ik kom tot de konklusie, dat we te maken hebben met een ondergrondse
revolutie, die zich voordurend sneller afspeelt en.die in haar fa- -
cetten zeker in de laatste tien jaren sterk in een anarchische
richting gaat. Dat we daarnaast te maken krijgen met een groepering
mensen, die hoe dan ook een leider zoeken. Je zou kunnen zeggens ’
je hebt te maken met een kudde schapen en met een stelletje rammen,
die het op hun eentje proberen te klaren.

In deze gehele ontwikkeling wordt eigenlijk iets afgespiegeld
van de geschiedenis van de mensheid. ..1s je Jje afvraagt: hoe is
het vandaag en je probeert te ontleden hoe het allemaal tot stand
is gekomen, dan ontdek je eigenlijk, dat in het verleden dergelijke
dingen zich ook hebben afges;eeld. Nu zien we overal dat mensen
die misschien toch een klein beetje eerlijker proberen te zijn in
de politiek, worden weg gebonjourd.

Vroeger zagen we, dat men slexander de Grote (zo werd hij
later genoemd) aanmoedigde om een krijgstocht te beginnen tegen de
Perzen en alsjeblieft niet thuis te komen. Ga nou maar een beetje
verder wan huis. Waarom? Dan had men tenminste het heft in handen.
De intrige om de macht is bijna zo oud als de wereld. Gekonkel en
bedrog, ach, ze maken altijd weer deel uit van de menselijke ge~
schiedenis. Omkoperij, pogingen om de massa tevreden te houden, ze
zijn niet veel veranderd. In deze tijd subsidieert men het voetbal,
vroeger had elke senator wel zijn eigen cliénten, die hij zo nu en
dan een halve schepel graan gaf en een kaartje voor het cirkus.

Wgar geen waardigheid is, waar geen eerlijkheid bestaat, waar
men zich maar voortdurend wil aanpassen aan een schijnresultaat,
daar moet het vertrouwen steeds minder worden., Maar waar het ver-
trouwen steeds minder wordt krijgen steed: meer mensen het gevoel,
dat ze alleen staan tegenover de hele wereld en dat je met alle
middelen mocgt vechten als je jezelf maar kunt handhaven.

De vernieuwingen op geestelijk terrein komen voor een deel voort
uit deze eenzaamheid, uit dit mevoel je ondanks alles verlaten te
voelen in een maatschappi], overbevolkt als ze is en geregeld als
ze is, En dan ga je nadenken, Je gast zoeken naar een weg, die voor:
jou zelf aanvaardbaar is. Dan komen er ook heel veel mystici, die
van mystiek geen kass -hebben gegeten en die dan kaasmakers worden,
die op een mystieke manier hun kaas beter noemen dan een ander.
Faar tussen dat-alles wordt de aandacht gewekt voor datgene, wat in
de mensg leeft,

Het is niet zonder reden dat b.v. de laatste 10 jaren zo ont-
zettend veel aandacht is gegeven zan zaken als vliegende schotels
san de ene kant en reIncarnatié dan de andere kant. Het zijn twee
aspekten. De vliegende schotel is een poging om een toch nog weer
aanvaardbaar ingrijpen van een hogere macht op aarde je voor te
stellen, los te komen van het idee dat je er niet meer uit zult
komen., Refncarnatie iz het zoeken naar verklaringen. Het zoeken
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gelijktijdig ook naar een zin in een bestaan, dat in vele gevallen
anders zinloos lijkt en alleen maar met problemen beladen. ,

U ziet, ik hou me maar voornamelijk met het Westen bezig. Dat
is voor die laatste tijd ook erg belangrijk. Vergeet niet, dat het
Yesten bijvoorbeeld een heel grote invloed heeft gehad in het ge-
hele Zuid-.zi&, dat het grootste gedeelte van afrika direkt of indi-
rekt is beTnvloed door allerlei beschavingen. Br is zelfs een land,
Oeganda, waar je nu nog beraalde gebruiken en gewoonten aantreft
en bepaalde opvattingen, die eigenlijk st@mmen uit de tijd van een
Duitse bezetting. '

In de noordelijke staten van ufrika vind je nog steeds allerleil
aan de Franse beschaving, cultuur en denkwijze en ook handelwijze
ontleende methoden. Want datgene wat men b.v. een heerser van Tunesié,
van /lgiers, van JSyrig€ zelfs, aanwrijft is voor een deel te danken
aan de achtergronden, die ze in HBuropa hebben gevonden en de invloe-
den die Buropa heeft gehad op de ontwik¥eling in hun land.

Wanneer we kijken naar India en Pakistan en wat er bij hoort
of zelfs naar de emiraten dan ontdekken we, dat de Christelijke be-
schaving daar in zijn exploitatiepogingen, in zijn kolonisatiepo-
gingzen een stempel heeft gelegd op de ontwikkeling zoals die verder
gaat,

7elfs een land als Japan heeft zichzelf daarvan niet kunnen
los zeggen, het kon niet onafhankelijk blijven., Nadat het verclagen
is, is het het mee:st verwesterste land geworden in zijn opvattingen
en gebruiken, dat je je maar kunt denken in het .ziatisch brein.
Gelijktijdig heeft het natuurlijk een groot respekt voor zijn eigen
kultuur. Maar dat vinden we bij al die zogenaamde primitieve volke-
ren terug. In India heeft men ook teruggegrepen nzar vele oude ge=-
bruiken. Mzar men heeft de administratiemethoden en voor een ge-
deelte de produktiemogelijkheden, handelsmethoden aangehouden die
er in de Fngelse tijd zijn ontstaan. : .

Wat Indonesi® betreft, het is wel eigenaardig, dat zelfs in
deze tijd de opvattingen van de bestuurders niet veel verschillen
van de opvattingen, die de -ederlandersz er al op na hebben gehouden
in de tijd dat ze voor het eerst daar hun gouverneurs generaals
hebben ingezet.

Dus laten we alsjeblieft begrijpen, dat wanneer Je spreekt
over die laatste periode, dat je te maken hebt met een Christendom.
Maar een Christendom dat verdeeld is tegen zichzelf. Vergeet dat
niet. BEY zijn ontelbare kerken die elkaar steeds weer geestelijke
vliegen proberen af te vangen, terwijl ze als kwekende kikkers in
een moeras van menselijke wanhoop rondzwemmen.

Het is de verdeeldheid van het Christendom die bevrijdend kan
werken op de benadering in koloniale gebieden. Wanneer alle chris-
tenen werkelijk streng christen waren gewee:zt volgens hun bepaalde
opvatting dan zou het Christendom waarschijnlijk een groot gedeelte
van £zi8 en ifrika op het ogenblik beheersern. Maar ze hadden ruzie
met elkaar. Desardoor kwam er ecen mogelijkheid van interprétatie.
Datgene wat Pius IX heeft geprobeerd te voorkomen met zijn onfeil-
baarheid ex cathedra, heeft feitelijk het gehele Christendom voort-
durend waargemaakt en de kerk van .lome heeft daarzan niet minder
mee gewerkt als alle andere genootschappen, de hervormden, de bap-
tisten en hoe ze nog meer mogen heten.

Het ig .deze tegensirijdigheid in alle dingen, waardoor het
Westen eigenlijk in de gehele wereld een reeks verschillende opvat-
tingen, interpretztiemogelijkheden heeft toe gelaten. Hoe deze uit~
werken wordt duidelijk wanneer we D.v. kijken naar “bessinié,
Abessini8 ic zogenaamd een socialistisch of communistisch land.
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Gelijktijdig echter heeft men daar de wetten van het communisme
zodanip gefinterpretesrd, dat men in staszt is geweest iets van de
oude toch sterk oligarchische verhoudingen te herscheppen en met
wreedheid te herstellen waar het met zachtheid niet ging. Het is
een moorddadlg regiem daar omdat het zichzelf ziet alo enige maat-
staf.

Maar zien we.datzelfde niet overal elders?‘Zeker, Op een ge-
geven ogenblik is er een culturele uitwisseling. Dan zien we b.v,
dat China om zelf verder te kunnen komen kontakten met het Westen
nodig heeft,  Het resultaat is een .vrijere produktie- en handels.
mogelijlheids maar dat betekent gelijktijdig een.verandering van de
officiéle communistische strategie. Hiet van de.leer. Zoals bij de
kerk blijft de leer onaantastbaar. Maar de interpretatie verandert.

.. Hetzelfde zien we op het ogenblik in flusland gebeuren, waar
ook eern nieuwe en wat zakelijker zeneratie steeds meer invloed wint
en waarbij dus ook grotere vrijheid van produktie en handel ont-
staat. Dat wil niet zeggen, dat men nu plotseling bereid is om
zijn ideedn over een wereldrevolutie op te geven, helemaal niet,
maar meh past zich aan. Men gebru1kt de middelen dle ook anderen
gebruiken. _

In de tijd dat geprotesteerd werd tezen de oorlo6 in Vietnam,
in de U3.. is er door onder meer de burgerwacht, delen van het leger
en polltlegroepen nogal wreed opgetreden tezen demonstranten. Niet
algemeen bekend is geworden, dat in bepaalde gevallen, toen zij
vuurwapens gebruikten, scherp en gericht door veteranen werd terug-
geschoten, Ze hadden wapens. Dat is een van de redenen geweest, dat
men geprobeerd heeft die zaak te kalmeren. ..nders had men waar-
schijnlijk geprobeerd om de zaak langzaam maar zeker in een stoet-
protest te laten ontaarden en die mocht dan voor het Witte Huis
even demonstreren of voor het monument van ibe Lincoln en daarna
zouden ze met een toeswraak naar huls worden gestuurd zonder dat
er iets gebeurde. Maar toen ze terugschoten, veranderde er iels.
Kort daarop kwam plotseling een wetgeving op gang, terwijl men
toch die Vietnam-oorlog doorzette, waardoor aan de veteranen aller-
lei rechten werden toegekend, die hen tot op dat ogenblik waren
onthouden.

Dat heeft een zekere lering meegebracht. Mao heeft eens een
keer gezegd: "Macht komt uit de loop ven een geweer'., Deze mensen
hebben van de Staat geleerd, dat macht ontstaat door terreur. Dat
heeft het terrorisme op gang gebracht, dat overal zo rond zich
grijpt. :
ils ik terug denk aan de Sinn I'¥Ynn in Ierland dan vragen we ons af
of die’ geweldda01gheden eigenlijl. ooit zo ernstig zouden zijn ge-
worden, als de Britse troepen niet met heel veel geweld en vaak on-
nodig geweld waren opgetreden tegen demonstratlesy die toch elgen—

flle hoofdzakelijk verbaal waren. Dpardoor konden er strijdgroepen
ontstaan., De huidige IRA met al datiene wat zij representeert, is
uiteindelijk maar een flauwe afschaduwing van alles, wat er inder-
tijd in de nsam van het recht door ﬂngeland aan terreur is uit~
geoefend. .

. Datzelfde zien we op heo ogenblik bij de Unionisten 1n Ioord~
Terland. Zij worden gekonfronteerd met terreur. Het is niet mogelijk
om daar een redellgk antwoord op te vinden. Het resultaat is, dat

op het ogenblik autobommen, sluipmoorden e.d. ook door de Orangisten
worden gehanteerd als intimidatiemiddel. Het is jammer, maar het is
waar. ;

Deze maatschappij dwingt de mens zich los te zeggen van die

maatschappij dan wel als hij in die maatschappij een bepaalde ontw-
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wikkeling wenst, deze met geweld af te dwingen. Het is niet leuk om
dat te zeggen, dat week ik wel, ilaar dat is een mentaliteit die ge-
kweekt is. Wanneer we daar allerlei historische parallellen bij
halen dan kunnen we b.v. wijzen op de OIpartacus opstand van de gla~
diatoren. _

In die tijd was het ook niet bepanld redel, dat je een gladia-
tor kon kopen en dan tot de dood met een andere gladiator kon laten
vechten, gewoon voor een weddenschap en een azrdigheiaje. Toch was
dat het geval. Gladiatoren waren over het algemeen geen mensen die
dit zelf wensten. Het waren mensen die daar eenvoudig voor bestemd
werden, omdat ze niet gchoorzsam genoeg waren waarschijniijk of
volgzaam genoeg om op een andere manier een betere slaaf te zijn.
Die revolutie is uiteindelijk ook onderdrukt. Ja, een paar Jjaar
later met behulp van een inzet van legioenen, die ongeveer gelijk
komt aan datgene wat men heeft ingezet voor de verovering van heel
Galli8., Toen bestond het ook al.

Daar kunnen we toch wel een eigenaardige konklusie uit trek-
ken: Namelijk dat er mensen zijn, die zichzelf een God en een recht
scheppen, waardoor zij in staat zijn gesteld anderen met alle midde-
len aan zichzelf en hun eigen ingzichten te onderwerpen. nls Je dan
niet de direkte machtsmiddelen hebt, dan kun je misschien sociale
machtsmiddelen gebruiken.

Ik het u in het begin gesproken over Pius IX. Toen een bepaald
iemand zijn recht aanvocht -~ het was een Frans priester - om uit.-
spraken ex cathedra te doen op naam van de zendbrief over orde die
nogal erg orthodox was uitgestuurd (over orde en zeden om precies
te zijn), deze priester had gezegd: dat kan niet ex cathedra zijn
want het is tegenstrijdig, zei Rome: "Gij zijt anathema'. Met ande-
re woorden: U bent in de ban gedaan, u bent uitgestoten. Wat voor
een priester in die tijd heel moeilijk was. be man is nog wel voor
zichzelf begonnen maar het is altijd maar een heel klein zaakje
gebleven.

Realiseer je dus, wat in deze geschiede:is van de mentaliteit
op dit ogenblik is ontstaan. ledereen wacht op verandering en ver-
nieuwing. Iedereen hoopt dat het van de leiders komt. &En de leiders
hebben er geen belapng bij om de situatie te veranderen. Want als
alles goed gaat zijn ze niet zo nodig meer. rnlke keer wanneer ze
weer verkozen moeten worden - hoe democratisch is men niet overal! -
dan gebeuren er een paar dingen. Dan heeft men een paar succesgjes
nodig. Daarna gaat men rustig zijn eigen gang. lien nmelkt het volk
uit - neem me niet kwalijk dat ik dat zeg - gaat zijn eigen lief-
hebberijen na en houdt zo nu en dan roerende toespdraken voor het
volk, die dan met alle middelen worden verbreid. En daarin zitten
de mensen, die steeds meer gaan begrijpen, dat ze vonrtdurend en aan
alle kanten worden bedonderd, vergeefl me dat ik het zo zeg.

Als voor elke foute uitspraak en leugen, alleen hier in de
Eerste en Tyeede Kamer, de donder zou moeten rollen, zoudt u alle~
maal geluidskleppen moeten dragen in Den Haag. London zou onleef-
baar zijn en in Parijs zou het niet eens genoeg zijn met alleen
donderen, maar zou de bliksem ook nog regelmatig moeten insladn.
1k noem maar een paar hoofdsteden, er zijn er meexn.

Het verzet kan echter niet lig.en in terreur. Je kunt de wereld
niet verbetern door gelijk te worden aan degeen die je wilt be-
strijden. Daardoor ontstaat op het ogenblik een nieuwe mentaliteit
van net door alle mazen heen glinpen. Dat bestant zakelijk en dat
gaat ook heel vaak om overleven, neem me niet kwalijk dat ik het zeg.
We zien het aan de andere kant bij menszen, denk aan de krakers Db.Ve.
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in Nederland en ook in andere landen, aan bepaslde communes, die
zich gevormd hebben overal, die zich eigenlijk via alle mazen ont-
trekken a:n de- msatschapplg en ellgktljdl toch bewijzen,; dat het
ook anders kan.

Dat is eigenlijk het enive teken van veranderlnv en vernieuwing
dat we in dege tijd kunnen konstateren.

Nu wil ik even kijken naar hetgeen er vandaag geestelijk aan
de gang is. Lr zijn op het ogenblik weinig goede trance~mediums
zoals. w. waarschijnlijk weet, masr wel vele zeer goede helderzien-
den, vele zeer goede,. geinspireerde sprekers en spreeksters.
Waarom? De mens is zelfs bang om zich over te leveren aan de geest.
Men wil zelf kontrole behruden. Dat speelt ook in uitingen van het
paranormale. een heel grote rol, Maar er komen er wel steeds meer.
Elk probeert vaak op.zijn eigen wijze daar op een of andere manier.
wat beter van te worden. Natuurlijk.

_Hier is een pastoor die naranormaal geneest. Maar intussen wel
zijn portret voor een paar rijksdaalders verkoopt, al dan niet voor-
zien van zijn handtekening. Vermoedelijk kost dat ook nog geld.

Hij straalt water in en rekent voor de flesjes een prijs, waarvoor
je toch een heel aardig flesje parfum kunt kopen. Dan kun Je zeggen,
ja, die man doet het ten goede. Want hij gebruikt het heus niet
allemaal voor zichzelf. Maar de vraag is: mag hij het doen?

Er zijn helderzienden die goed zijn, maar die voor een consult
rustig f£.50.~ & £.60.- op tafel laten leggen en daarvoor dan 5 tot
10 minuten met een sujet bezig zijn. Deze mensen maken een beter
vwurloon. dan een werkster. Dan kun je zeggens; Waarom? Omdat de men-
taliteit nog steeds iss Ik. Ik moet voor mijzelf zorgen. Ik moet
voor mijzelf middelen en mogelijkheden scheppen tegenover een maat-
schappij die mij verwerpt. :
Maar de veelheid van de verschijnselen en de toename van het aan-
tal mensen, die van hun gaven toch uiteindelijk meer gebruik maken
ten bate van anderen dan ten bate van zichzelf, is veelzeggend.

Er is een geestelijke revolutie gaande. En daar was men zo
bang voor, dat in kngeland daar, zoals u weet, het spiritisme veel
vastere voet heeft gehad dén in het toch wat nuchterder misschien
en vooral wat koelere Nederland, werd in 1824 een 3chots gchrift
gepubliceerd waarin stond, media daar moest je niet op vertrouweny
want een medium zou vandaag of morgen paranormaal wel eens goede
dingen kunnen doen en dan zeggen:; Ik ben de herboren Messias. Dat
zou dan wel eens de anti-christ kunnen zijn.

Wanneer we kijken naar Nederland, dan verschijnt er in 1921
een geleerd betoog, dat zogenaamd zich bezig houdt met het paranor-
male maar waarbij in feite wordt betoogd, dat al die dingen galleen
maar door duivels tot stand kunnen komen.

Kijk, zo bang is men ervoor. Dat in deze £i1jd het heel normaal is
geworden dat men in kranten en tijdschriften even naar. zijn horos-
coop kijkt, waar men natuurlijk niet in gelooft en zeer terecht,
maar wasr men toch erg nieuwsgierig naar is, ten onrechte, kunnen
we zeggen dat het paranormale, de andere wereld, meer aocepté is.
Ze is meer aanvaard.

Dat houdt in dat mensen, die le 21chzelf paranormale kwali-
teiten ontdekken, niet opeens opgewonden gaan rondlopen vand 1k
ben ook helderziendy; of: ik kan ook genezer en hoe moet ik dat nu
even doen? Maar het houdt ook in, dat heel veel mensen langzaam
groeien. In die groei ligt de grate hocp van de toekomst. We moeten
af van alle dogmata. We moeten af van gezagsverhoudingen die be-
staan zonder dat ze het recht op hetgeen ze eisen voortdurend ook

10




bewijzen. ,

We moeten af van predikers, die zeggen dat God altijd wonderen
doet,.maar zelf nog niet eens in staat zijn om een stukje vlees te
snijden zonder hun vingers er bij te doen,

We moeten af van theoretici, die wel bereid zijn om een of
ander hatelijk virus te ontwikkelen, maar als ze dan de antistof
hebben gevonden niet bereid zijn om zichzelf daarmee in te enten
om te kijken of de antistof wel werkt.

We moeten af van de mensen, die niet proberen venuit zichzelf
het bewijs te brengen voor wat ze geloven en wat ze zijn.

het is deze geestelijke omwenteling, die de laatste 20 jaren
doet verschillen van een lange periode daar voor. Zeker, we hebben
de heksen gehad, in feite de natuurvereerders. We hebben te maken
gehad met verschrillende sekten waaronder zeer goede, denkende
Catharen en dergelijken, die op hun wijze een Christendom beleefden,
dat wel degelijk ook tekenen met zich mee bracht, dus wat men zou
noemen wonderen of paranormale manifestaties.

We moeten af van kruisridders; die in bijeenkomsten bepaalde
nystiek-magische belevingen hebben, zoals bij de Johaniters het een
tijd het geval is geweest. tn die uiteindelijk dan misschien worden
aangeklaagd tovenaars en duivelsdienaars te zijn.

We moeten af van al dit voortdurend geisoleerd zijn van een
innerlijke werkelijkheid van de mens, die toch ook in zijn daagse
werkelijkhreid doorwerkt of Je het wilt of niet. En die daardoor
ook bewust daarin beleefd moet worden.

We zullen in een volgende les proberen na te gaan hoe menta-~
liteitsveranderingen zich door de eeuwen hebben afgespeeld. ‘e
zullen dacr ongetwijfeld ook op zijn tijd aan vastknopen een poging
de verdere ontwikkeling geestelijk en eventueel ook materieel te
beschrijvenr van mensen, die een geestelijke vrijheid hebben gevon-
den. Want dat wordt een andere maatschappij. Het wordt een andere
manier van leven. laar het wordt ook een totaal andere manier van
bestaan.

Het is nu reeds gebleken, Gdat een mens met een positieve in-
stelling sneller geneest dan een ander. Dat mensen met een posi-
tieve instelling in het leven veel meer vreugde vinden aan de ene
kant, maar aan de andere kant ook gelijktijdig langduriger hun
mogelijkheden behouden om iets te zijn, ook voor anderen. .1 die
dingen zijn gegroeid. '

Omdat we een vergelijkingsmateriaal nodig hebben zal ik Dbi]
wijze van uitzondering overigens in een van de volgende lessen ook
nog een keer spreken over de ontwikkelingen en dan bedoel ik vooral
de mentale en spirituele ontwikkelingen, die een rol hebben ge- -
speeld in stlantis. Want deze zijn in feite de basis geworden van
eerste mystieke scholen, de eerste magische scholen, die we terug-
vinden in wat wij dan zien als ecen begin van de beschaving, een be-
gin van de mensheid.

Vrienden, ik heb geprobeerd u een beeld te geven van deze
laatste tijd. Ik heb daarhij heel veel buiten beschouwing gelaten.
Bijvoorbeeld de vriendschappelijke vijandschap tussen Thorbecke en
een Domela Nieuwenhuis. Ik heb niet gesproken over de eigenaardig-
heden van mensen als een kardinaal Newman. Ik heb niet willen spre-
ken over de wonderlijke manier waarop een d*Israeli denken, geloof
en regeren door elkaar placht te halen. Die dingen kuntu - ze zijn
recent - voor een groot gedeelte in boeken:.terug vinden,

Ik heb getracht een zekere samenhang te vinden. Die samenhang
is belangrijk wanneer je inzicht wilt krijgen in de moraliteit die
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bij mensengroepen altijd weer bectaat, inzicht wilt krijgen in die
voortdurende aanpassing van allerlei waarden van Godsvoorstellingen
en geloof af tot de meest verborgen belevenissen toe, aan datgene
wat nu je wereld schijnt te eisen. -

Ik hoop, dat ik met deze les een redelijke aanvulling heb ge~-
geven van de voorgaande en gelijktijdig een brug heb geslagen naar
de bewustwordingsprocessen waarvan we de volgende keer ongetwijfeld
veel meer onder ogen zullen moeten zien.

°
o

BIJGLELOOF

Het bijgeloof is het geloof dat het weligst tiert. De meeste
mensen zijn op een of andere manier bijgelovig: de één vindt de
13e een geluksdag, de ande~ een ongeluksddg. U kent al die ver-
halen. Eigenlijk is dat allemaal een pervertering van geloof.

Geloof is in zich een poging om het goddelijke in Jjezelf te
ontmoeten of om er op enigerlei wijze een relatie mee 0p te bouwen.
Maar de meeste mensen hebben weinig behoefte aan een God, zo
vreemd als het moge klinken, want ze ziin er voortdurend mee bezig.,
Ze hebben eigenlijk behoefte aan een soort verzekering van paranor-
male zijde voor het bereiken van een zeker geluk en een zekere
welvaart. Omdat er geen kontrakt voor is af te sluiten, proberen
ze tekenen te lezen, waaruit dan mogpe blijken welk geluk ze heb-
ben. Je zou dus eigenlijk kunnen zeggen, dat bijgeloof het over-
heersende geloof is en &t de sekten over het algemeen de parasieten
zijn van de bijgelovigheid.

Het sektarisme wordt ook voor een groot gedeelte bepanld door
b.v. een uitverkiezingsgeloof., Het geloof dat God, als jij maar
heel trouw bent in je verplichtingen, tegenover jou ook trouw is.
Dat wil zeggen, dat Hij je welvaart en geluk geeft en op de keper
beschouwd komen de meeste mensen natuurlijk toch bekocht uit. Wat
dée meeste mensen niet weten, is dat je per dag moet leven. ils Je
gewoon leeft met de dag, dan is elke dag wel vol met gebeurtenissen,
mnaar je rekent er gewoon mee af en morgen begin Je opnieuw. Maar
mensen denken vooruit. Tijden vooruit.

70als een kind al loopt te hinkelen over een vloer met ver-
schillende kleuren stenen zegts ".ils ik nou maar niet aan mijn
zwarte steen kom, want dan gaat het de eerste paar weken verkeerd,"
20 wankelen de meeste mensen door het leven heen. .ls ze toevallig
zout morsen dan moet dat speciaal over de rechter schouder worden
‘gegooid en daarna over de linker misschien ook nog, opdat de dui-
vel die eventueel achter je staat om zo'n ongeluk te veronrzaken,
het in zijn oog krijgt. Ik denk, een duivel die een oogje waagt aan
een dergelijk klein ongeval is de voorzorg niet waard. Maar je kunt
er anders over denken.

Men houdt voor zichzelf bepaalde regels aan. B.v., wanneer het
eenmasal nieuwe maan is zal het beter gaan. Nou, die nieuwe maan
trekt er zich ook geen pest van aan. Ja, astrologisch gezien kan
het betekenis hebben, dat ligt aan je horoscoop. lMaar die horoscoop
moet dan wel goed getrokken zijn.
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Het is begrijpelijk dat wanneer er een of andere meneer een
algemene horoscoop opstelt; die geldt voor het gehele Nederlandse
volk, je zelf voortdurend bekocht uitkomt. Ken dergelijke horoscoop
is dan over het algemeen ook een produkt, waarin iedereen alles
kan lezen wat hij wil. Bijvoorbeeld: "Deze dag zult u het meeste
geluk vinden in de huiselijke kring. Maar als u naar buiten gaat,
wees voorzichtig op reis en pas goed or de centen.' Nou ja, dat is
altijd een gunstig advies, wat je ook doet, nietwaar?”

Of een ander even gunstig advies wat je kunt vinden is:
"Wanneer u vandaag een kontrakt of een voorstel krijsgt aangebodeny
houdt het in beraad en overweeg het enige dagen, want dan kunt u
cen goede beslissing maken.” Nou dat is ook altijd waar. Maar er
zijn mensen die zeggen: "Hé, dat staat in mijn horoscoop. 0 jé
nou komt er iemand mij een vonrstel doen, laat ik er een paar dagen
over denken'! Ik vind dat een beetje krankzinnig.

Dan vraag ik me af, waar komt bijgeloof eigenlijk vandaan?

Dat kunnen we natuurlijk ook historisch bezien. Vroeger moest de
mens het onbekende allemaal verklaren. Omdat de mens zichzelf eigen-
1ijk altijd heeft willen zien als het slachtoffer van allerlel
krachten die op hem inwerken, waren er dus engelen die het goede
voordeden eventueel gesteund door heiligen, die dan als een bemidde-
lingskantoor fungeerden, terwijl aan de andere kant de duivels on-
middellijk klaar stonden om alles fout te doen gaan.

Ik heb mijn voet gestoten. Dan zei men niet; "Ik heb niet uit
gekeken" maar: "de duivel heeft me te pakken." Dat je er de duivel
in hebt op zo'n ocenblik, kan ik nog begrijpen. Haar dat je zegt,
dat hij je te paiken heeft, is natuurlijk volledig onjuist. Het is
bijgeloof.

Men zegt: ".ls ik een bedevaart maak naar Kevelaar met erwten
in mijn schoenen dan is dat wel pijnlijk, maar als ik dan kom heb
ik zo veel vijn geleden, dan zal de heilige i"aagd mij een gunst
verlenen." Ja, de Heilige lMaagd zal gek zijni
Dan zijn er natuurlijk ook de slimmerikken, die zeggen: "Ik vraag
eerst een gunst en als ik dan kom belonf ik met erwten in mijn
schoenen naar Kevelaar te gaan.'" llaar die koken ze dan van te voren,
dat loopt gemakkelijker.

Waarmee ik maar wil zegren; de mens heeft een eigenaardige relatie
met het onbekende.

In allerlei kleinigheden en tekenen probeert hij af te lezen
wat hij zou kunnen verwachten. Bijvonrbeeld: ze gaan de roulette
speleh en zeggen: wanneer in de eerste vier ronden de 14 uitkomt
dan zal ik spelen. Komt die 14 uit, nou ja, die maakt het hem dan
mogelijk om weer een paar duizend gulden te verliezen. Dan zeggen
ze:"Ja maar, ik ben verraden, want het teken was gegeven." Ze zeg-
gen niets Wat ben ik stom geweest. Want bij een roulette - tenzi]
die oneerlijk wordt bedreven natuurlijk - is er inderdaad een toe~
val, bij elke gooi begint de serie opnieuw. Dat weten ze gewoon
niet of ze willen het niet weten.

inderen zeggen: "Ja, maar je moet het mathematisch kunnen uit-
rekenen." ils we kijken naar de prestaties van het bureau voor
statistieken dat een . jaar voorspelt (en dat gebeurt toch allemaal
heel serieus) en we zien later wat er van terecht komt, dat kunnen
we heus zeggen: nou, met statistieken kom je ook niet ver. Zeker
niet wanneer je je persoonlijk lot er aan wilt verbinden. Voor het
hele volk zal het misschien nog gaan, maar voor die ene kleine mens
deugt er ook niets van.

Bijgeloof is altijd, dat we aannemen dat er een kosmische wet
is en dat die wet dan heel exact en precies ook voor ons zal werken.

~
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En dat we elk ogenblik, dat er iets gebeurt met die wet gekonfron-
teerd worden. Daarbij schakel je jezelf gewoon uit. 1k zou zeggens
een groot gedeelte van het bijgeloof is een poging om te ontlopen
aan het besef van je eigen falen en. je eigen noodzaken.

il we dat zo bezien, dan kunnen we natuurlijk nog een stap
verder gaan en zeggen: figenlijk is heel veel van het bijgeloof een
restant van de vroegere tovenarij. Want als iemand een zieke tand
had begon men eerst met een hokus pokus en bezweringen. Zelfs
Theofrastus Bombastus van Hohenheim, Paracelsus, deed het ook. ils
u bij hem kwam met kiespijn begon hij niet met de tand te trekken,
0 nee, hij begon eerst met de aanroeping van de daarvoor bestemde
plancetgeesten om daarna nog de bescherming van de Engel van het
Uur en de fngel van de Dag in te roepen, dan gaf hij een dreun op
je kaak en als de kies eruit was, dan was je er van af.

Het waren misschien allemaal gekke methoden, maar in die tijd
was dat zo. ialles was paranormaal met elkaar verbonden. De alruin-
wortel lijkt op een mens dus is het een soort menselijk wezen. Hij
groeit in het bijzonder onder de galgen, tenminste dat dacht men.
Als zodanig is hij dus een vrucht des kwaads. En geloof me, er
waren mensen die zeiden: je kunt ze niet plukken. Want als Je ze
plukt geven ze een gil en hun doodskreet is dodelijk. Nou, het enige
wat dodelijk is, is de belachelijkhei’Se je op de hals haalt als
je dergelijke dingen gelooft. ~

Waarom? ilweer: de alruin was een magisch instruments; je moest
er van afblijven. Dus zei men dat het gevaarlijk was. Want als jJe
zegt dat het gevaarlijk is komen de mensen er niet aan. En dan kun
je dus zelf, wanneer je het nodig hebt, die dingen gemakkelijk
vinden. , :
Br is een tijd geweest, dat hetzelfde werd beweerd over bella-
donna. ~»ls Jje belladonna plukte zou je vergiftigd worden alleen al
door het plukken. Toch waren er voldoende heksen die het gingen
plukken, vooral de nacht na wvolle maan en dan bij voorkeur nog als
er dauw was gevallen. Dat was zo mooi, dan had je iets waarvan jJe
heksenzal kon maken. Dan had je het gevoel te vliegen, Jje zag ze
vliegen, alles vloog. Dat was gewoon de trip van die tijde

Laten we ons eens realiseren hoe vaak dat in de moderne tijd
wordt doorgevoerd. "ille atoomkracht is levensgevaarlijk."
Natvuurlijk, het is levensgevaarlijk, dat geef ik toe. Maar in hoe
verre? Ze is alleen levensgevaarlijk wanneer de mensen het aan-
nemen als iets vanzelfsprekends. Door dus voortdurend met het ge-
vaar bezig te zijn breng je de mensen er in feite toe op te letten
op die kleine tekenen, die het gevaar kunnen voorkomen. Zo lang
dat nou maar lukt gaat het best. Maar op het ogenblik, dat de mensen
denken: nou is het doodgewoon, dan gaat het juist fout.

Zelfs met een auto zou je eigenlijk moeten zeggen: de mens
die er in stapt begeeft zich in levensgevaar, want er zijn magische
machten, die proberen hem in de slip te dwingen, die proberen met
hem te botsen. Hij moet zelf uitkijken! ' o _

Bijgeloof is eigenlijk vaak ook nog een soort beschermings-
middel oorspronkelijk, ik geef het toe, gebruikt door heksen en
magidrs en tegenwoordig vaak gebruikt door politici. Ze zitten b.v.
nog steeds te: zeuren over al hetgeen er 40 jaar geleden is gebeurd.
Dat vind ik helemaal niet erg hoor, ze mogen van mij. Maar is het
eigenlijk niet een beetje bijgeloof om te denken, dat je door dat
verleden nu te vervolgen voorkomt,  dat je zelf fascistisch denkt?
Ik geloof dat het tegendeel waar is. Ik geloofy dat je juist door
je steeds weer daar tegen af te zetten je tot een eenzijdigheid
komt die dezelfde karakteristiek vertoont. Maar het is gewoon een
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bijgeloof. Wanneer wij al het slechte nu maar bestrijden zal het-
nooit meer voorkomen.

Kijk maar eens in Iran. Ja, Iran is cen verschrlkkelle land.
Daar moeten we afblijven. Verwerpelijk! Demonisch! De rechten van
36 vrouw misacht! Mannen eenvoudig afgeslacht! Tussen twee haakjes,
meneer de Irani&r, hoeveel raketten had u nodig?.... en wat kunt u
er voor betalen” Die mensen zijn niet bijgelovig, die drijven er
handel mee. : '

Bijgeloof is zewoon iets om je ergens vanaf te houden. In
imerika zijn heel veel nogal strikte Christenen. Watuurliik niet
in handel en wandel,maar die vind je nergens, maar strikt in het
geloof. Stel je nu eens voor, stel het je alleen maar eens v 0T,
dat slleen in het mid-westen, de middelstaten, alle menzen zouden
zeggen: "wij willen dat de christelijke wet wordt nageleefd".

Beste mensen, dat zou een revolutie zijn in het Witte Huis., Dan zou-
den er handelsbelangen mee gemoeid zijn. Het Pentagon zou een be-
roerte krijgen. Niet dat dat erg is... Maar ik gun het ze wel, laat
ik erlijk zijn. Niet in hatelijke zin hoor. Dan kunnen ze bij ons
komen leren, dat vrede belangrijker is dan macht.

Realiseer je even hoe gevaarlijk het is. Dus moeten we iets
anders hebben. Dan geloven wij in onze democratie, waarin we geen
pest te zeggen hebben. We vechten voor ons vaderland dat ons maar
heel stiefmoederlijk pleegt te behz=ndelen. En zo ga je door. len
zegt dan: Ja, maar wij weten het. Federlanders die zich op de borst
kloppen alsof er een stel berggorilla’s is ergens in de jungle. .
"Wij zijn belangrijk, wij weten het. Wij zijn een belangrijk land."

" Laten we eerlijk.zijn. zr was een Lubbers bij de rijksdagbrand,
allicht dat er een andere Lubbers ook bij zolets dergelijks aan-
wezig is. Helemaal geen bezwaar tegen. ..1ls ik nu zou zeggen: die
gelijkenis in naam is dus een gelijkenis van werk en omstandigheid,
dan zou ik bijgelovig zijn. #aar deze kanwel heel toevallig bi]
de spuitgasten behoren. Dat hij een brand blust voordat die werke-
1ijk gevaarlijk wordt, waarom niet? De ardere heeft waarschijnlijk
één vuurtje aangestoken, terwijl dienende geesten de rest voor hem
hebben gedaan. ‘Jant zo gaat dat.

Bijgeloof is al datgene, waar we voortdurend ons aan vast-
klampen zonder dat we begrijpen of het zin of betekenis heeft.
Bijvoorbeeld: Ligendom is heilig. Is er bij u al eens iets ont-
eigend? hoe veel belasting betaalt u? .ils u denkt dat uw eigendom
heilig is, dan wordt u toch bedonderd bij het leven” Heem me niet
kwalijk, dat is ook bijreloof hoor.

Bijgeloof is een verdedl ringsmethode die gehanteerd wordt.
door begtaande machten. Yannecr ik dan zo&ven heb gezegd: de para-
siet van het bijgeloof is de sekte, dan is dat ook heel begrijpe-
lijk, want per slot van rekening, als al die mensen op ezn of an-
dere manier zoet gehouden moeten worden, voor mijn part halen we
dan een Maharizhi er bij. Iirisschien dat de man op zich heel goed
is, Maar daar ga2t het niet om. Het gaat er om, dat zijn volge-
lingen zoet zijn. +ls er te vecl rellen zijn, laten we dan in gods
naam de Harekrishna erbij halen.

Dan wordt voetballen ineens vervangen door biljarten. Je hebt
meer aan mensen die zingen, dan azn mensen die banken aan puin
gooien ofzo.

Trouwens, dat een bank onaantastbaar is vind ik ook zo'n bij-
geloof. Len bank is een instelling die voortdurend leeft van het
u lenen wat u niet nodig heeft, om failliet te gaan op het ogenblik,
dat u zoudt zeggen: ik heb de bank nodig. Begrijpt uv Dat wordt dan
niet helemaal officiBel gezegd, want er ig natuurlijk een regeling
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voor.

Kijk, en die regeling is ook weer een bijgeloof. Want als je
ziet wat die regeling inhoudt dan betekent ze in feite, dat u al-
tijd veel minder krijgt dan u toekomt. U krijgt een hoge rente.
Maar reken nou eens uit, wat je precies krijgt. ils ‘er een waarde-
vermindering is van de valuta met 6% en u krijgt de hoge rente van
7 9% dan houdt u dus 1 < 7 feitelijk interest. Maar daar bent u
er niet mee. Want u betzalt op uw kapitaal ook nog eens belasting
en dat is 2 %. Dan zit u al met een - 7 %. Dan betaalt u ook nog
eens bankkosten en dat is ongeveer % %. lou, dan bent u 4 ¥ kwijt
door het feit, dat u een ander over uw geld de baas laat spelen.

Het is gewoon bijgeloof als je denkt dat je er beter van wordt.
De enige die er beter van wordt om geld te lenen, is iemand die zo
veel heeft, dat hij het zelf kan uitzetten tegen het percentage
dat hem belieft. Dat kun je zien, wanneer je 7% & 7. % kunt krijgen
gewoon als je aan een bank je geld in bewaring geeft, dan is de
hypotheekrente zeer waarschijnlijk 12 % 124 %, misschien 13 %.

Dat betekent, dat die 6 % dan het verschil uitmaakt, dat is de
winst van de bank en die houdt dan noz 3 tot 4 ¢ over hetgeen ze
uitgezet heeft over. U betaalt er 2 % op toe.

Er zijn meer van die bijgelovigheden. '"We willen meer verdienen"
Dat vind ik ook bijgeloof. De mensen zeggen: "Ja, dit jaar verdie-
nen we toch ruim f.20.- in de maand meer, Dat heeft de bond dan
toch maar voor ons gedaan.'" Maar dan wordt de koffie duurder, suiker
duurder, brood duurder, tabak duurder, benzine duurder, huur duur-
der, alles duurder. ils je nou ziet wat je meer gaat uitgeven,’ '
dan is dat f.50.- en ben je f.30.- in de min. Het is gewoon bij-
geloof dat grote getallen betekenen, dat je er beter van wordt.

_ In regeringen heb je ook dat bijgeloof. ils ze iets zouden
kKunnen doen met £.100.000,~- dan is dat niet belangri jk, dat laten

ze liggen. Weet u waarom? Omdat het pas echt belangrijk wordt als
het .om minstens tien miljoen gaat. Dus doen ze iets voor tien mil-
joen waar niemand iets aan heeft en laten ze datgene van £,100.000,~
waar iemand wel wat aan zou hebben rustis liggen. Want hun bijge-“
loof is, dat de grootheid van de bedragen waarmee ze werken de be-
langrijkheid bevestigt, die ze voor zichzelf menen te bezitten en
dat ze hun aanzien willen ontlenen aan de bedragen die ze uitgeven,
Niet aan dat wat ze voor de gemeenschap in feite verdienen.

Wist u, dat dat ook allemaal bijgeloof is? U dacht: dat is
niet onder een ladder door lopen, hd&? Niet onder een ladder door
lopen kan heel verstandig zijn. Want als er iemand met een verfpot
boven op staat, dan weet je nooit waar hij een klodder laat vallen.

Zo zijn er heel veel vormen van bijgeloof waarvan je zegt:
het 1ijkt misschien wel krankzinnig, maar het heeft wel zin., Maar
de grote vormen van bijgeloof, waar elke mens voortdurend in zijn
leven de kosten. voor betaalt, waardoor hij voorturend wordt mee-
gesleept, de zaken die hij helemaal niet wil, die worden nooit als
bijgeloof gezien. ' ’

"Dat is ons heilig vertrouwen, dat is onze geroepenheid."

Neem me niet kwalijk, als alle mensen die denken gercepen te zijn
voor anderen iets op een bepaalde manier te doen, werkelijke roeping
hebben, dan mogen ze wel ecns een export van hoestpastilles beginnen
naar de hemel. Want dan hebben ze zich allemaal schor geschreeuwd.

Neen, het is zo, lieve memsen, je hebt een zendinglicht in
jezelf, maar die is deel van jezelf., Wanneer je dat waarmaakt vanuit
jezelf zonder het anderen op te leggen, wima, Dgn beantwoord je aan
dat wat je moet zijn. Maar op het ogenblik, dat je denkt dat je het
recht hebt je innerlijke zending aan anderen op te leggen en daar
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zo druk mee bezig te zijn, dat Jje er zelf niet aan toekomt, dan is
dat bijgeloof.

ils ik het zo allemazl even mag samenvatten, vrienden, dan zou
het toch werkelijk belangrijk ziin om in deze moderne tijd uzelf eens
af te vragen, wat is eigenlijk bijgeloof en wat niet? En dan dit
niet alleen te beperken tot al die eigenaardige kleine gebruikeny
maar gewoon uit te breiden tot al die geloofsartikelen, die u kent
van trouw aan; en noemt u maar op. de kerk, het vaderland, enz.

In hoever is het bijgeloof? In hoever is het zinrijk?

ils de mens leert te zoeken naar de zin van de dingen en leert
het zinriike te doen, dan zal hij veel illusies moeten prijsgeven.
Hij zal wel verantwoordelijkheid voor zichzelf moeten nemen,; die hij
op het ogenblik zo graag aan anderen delegeert. /an de andere kant
zal hij bewuster en gezonder leven. ‘

Dat was mijn bijdrage. Ik hoon, dat ze kort genoeg was en toch
voldoende stof tot nadenken heeft geboden. Is dat niet het geval,
dan zal het wel aan mij liggen. Maar als u denkt, dat het aan mij
ligt, is het dan bijgeloof of niet?....

Intultie

Het leeft in mij. Het ze:t mij al begrijp ik nog niet hoe of
waarom, waartoe; zo te zijn, zo te doen en zo de zaak te bezien en
dan dien ik werkelijk ook op deze wijze te reageren, omdat in mij
krachten zijn die ik verstandelijk niet erken. En toch mij ook ver-
standelijk leren mij aan te passen aan een zijn, waarin ik waar mij-
zelve ben. Intuitie, het samenvoegen van lang vergeten waarden, die
in denken nog bestaan en iets misschien van waan, die heel de wereld
nog omgeeft en iets wat geestelijk in mij leeft en teruggrijpt tot
een vorig leven en de gegevens mij verstrekt, waardoor het in mij
het gevoelen wekt: zo is het juist. Je wordt door intuitie niet ge-
dreven. Intultie is een kracht die in en uit jezelf ontstaat; waar-
bij het ik een grotere waarheid dan het verstand bezeft, in zich on=
dergrat, van daaruit uitdrukt en beleeft en zo zichzelf de mogelijk-
heden geeft om juist en goed zichzelf te zijn en als zichzelve in de
stof ook sieeds bewuster te gaan leven. ¥Want intuItie is het begin.
Daaruit volgt snel al het begrip en het ontwaken tot besef van wat
je zelve bent en bent geweest, en al tesafmgevoegd maakt het je toi
een kracht, die uit zichzelve verdergaat en onbevreesd de toekomst
tegemoet durft zien. IntuItie, een begin, een eerste stap misschien?
Maar laat ons dan wanneer zij komt haar niet tot tegendeel laten ver-
gaan. Laten we de stem die in ons leeft aanvaarden, beproeven en zo
verdergaan totdat wij weten, waarom in ons die vreemde kraeht ons
steeds weer tekens geeft.

Dan zijn we daarmee aan het einde van de bijeenkomst. Ik hoop
dat ik het zo heb gedaan, dat iedereen er nog net tevreden mee is.
Ik dank u voor uw aandacht.
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