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DE LOF DER ZOTHEID. 

alti jc{?werêeli jkdf e^°isder zo'theid w i l zingen dan is dat niet omdat een zot ook 
1 " Het is eerder omdat de wereld vaak te rationeel is. 

Je hebt verschillende werelden: Er is een wereld van het gevoel, die ziet er 
anders uit dan de wereld van het verstand. 

Je hebt de wereld van de geest, die toch weer een ander soort werkelijkheid 
vertegenwoordigt dan dat je met je verstand kunt volgen. En vele mensen worden 
zot genoemd, omdat zij niet alleen met hun verstand leven. 

Laat ons een kijken wat dwaasheid is. Geloof is, volgens velen althans, 
dwaasheid. Waarom? Omdat het niet volledig redelijk is; het is niet bewijsbaar, 
maar gelijktijdig komt dat geloof tegemoet aan een bepaalde behoefto van de mens 
en brengt hem, in zichzelve, tot een ander plan van leven. Hij ziet de zaak beter 
in, hij beleeft intenser en bovenal: hij heeft een dool in zijn loven, wat bij 
zuiver redelijk denken vaak ontbreekt of erg beperkt is. 

Wanneer je geestelijke waarden binnenlaat, in een menselijk leven, dan wordt 
het nog veel erger: Je gaat reageren met irL-tuïtie, waar je eigenlijk verstande-
lijk zou moeten denken; je gaat reageren op zaken, die er voor anderen niet zijn. 
En dat is natuurlijk helemaal erg. Het komt er wel op neer dat, do zogenaamde 
zotten in deze wereld, wijzer zijn dan de wijzen, want wat kom je met al die wijs-
heid te doen? Wanneer je leven daardoor niet meer mtjpud krijgt en vooral: je 
zelf veel gelukkiger wordt. 

Ilc houd niet vanndie mensen die zeggen dat je op de wereld bent om te lijden 
en ook niet van die mensen die zeggen dat je op de wereld bent om te genieten, 
want lijden en genieten zijn sterk met elkaar verwant, in vele gevallen. En het 
een voert vaak tot het ander. 

Later wij zeggen: ;;en mens is op de wereld om gelukkig te zijn, maar wat is 
geluk? Geluk is het gevoel dat het leven aanvaardbaar is dat het inhoud &eeft. 
Geluk dat is het contact dat je hebt met anderen; het begrip, dat je voor anderen 
opbrengt, of dat nu een mens is, een dier, een plant,ddt geeft niet! Als je er 
maar begrip voor hebt. Geluk is een vorm van harmonie, "waarin je jezelf uit-
leeft, maar waarin je gelijktijdig jezelve beperkt tot datgene dat werkelijk 
voor jou essentieel is. Je zoekt alleen de dingen die werkelijk belangrijk zijn. 

Een zot, die gelukkig leeft, zal aan veel dingen voorbijgaan die voor een 
ander belangrijk zijn; hij zal misschien denken: een bankrekening, nou wat heb ik 
eraan? Hij zal zeggen: waarom zal ik regelmatig werk doen, wanneer ik mij daar 
niet gelukkig bij voel? Natuurlijk; ik heb meer zekerheid, ik kan meer verdie-
nen, maar laat mij nu maar de kans om het op mijn eigen maniet te doen. 

Die mensen die passen niet helemaal in deze maatschappij eigenlijk, dat 
weet ik wel, maar als zij gelukkig zijn, zijn zij dan eigenlijk niet wijzer dan 
al die andere mensen? 

Een zot is iemand die zegt: Ach ik heb geen haast, ik kom er toch wel! En 
hij heeft eigenlijk gelijk, want het einde is voor iedereen hetzelfde. Er komt 
voor elke mens een ogenblik dat hij doodgaat. Maar als hij dood is, ach dan 
komt er weer het ogenblik van verwonderihg dat het leven verdergaat op een andere 
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manier en ik geloof niet dat het veel verschil maakt hoe je precies geleefd, hebt, 
dat ogenblik komt toch wel! 

Be kracht van een mens is ook zoiets! Wij kunnen nu wel zeggen: Hen mens 
heeft energie, heeft wilskracht. Haar ga je die ontleden dan blijkt dat heel 
vaak meer een eenzijdigheid te zijn. Iemand die dwaas genoemd wordt, daarvan 
zien wij vaak dat die weinig wilskracht heeft (schijnbaar), want hij reageert 
met o.llc omstandigheden mee; het is voor hem niet zo belangrijk. Aan de andere 
kant, zal hij altijd weer zoeken naar zijn innerlijke harmonie, naar zijn gevoel 
van geluk, van verbondenheid met de wereld en met de kosmos. Is dat zo dwaas? 

Wanneer ik mensen hoor praten over al wat noodzakelijk is in dit leven, dan 
heb ik wel eens de neiging om af te vragen; Lieve mensen waar maken jullie je 
druk over? Wanneer u er bv. over twist of je iemand op deze of gene manier moet 
genezen, dan haal ik mijn schouders op, dan zeg ik: Is dat zo belangrijk hoe het 
gebeurfi, wannéér het maar gebeurt! 

Wanneer ik de mensen in de politiek zie vechten over de vraag wie het voor 
het zeggen zal hebben, zeg ik: Ach lieve mensen wat geeft dat, jullie kunnen toch 
niet veel veranderen aan wat er bestaat; dat kun je alleen maar door anders te le-
ven. Dus: waarom zou je je er zo druk over maken? Het is een tijd van dwaasheid, 
maar het is een dwaasheid die niet beseft wordt, die wordt gezien als verstand, 
als gewichtig! Geef mij dan maar de dwaas, de dwaas die lachen kan. Geef mij de 
spottende Uilenspiegel, die vechten kan voor wat belangrijk is en die toch gelijk-
tijdig, met een wat satirische benadering van het bestaan, voortdurend ook wel 
ergens vrede en geluk kan vinden, ondanks alles. 

0 zeker, ik weet het: "De asse klopt op mijn hart" en dat is niet alleen 
een spreuk van Tijl Uilenspiegel, want iedereen heeft wel iets, dat hij niet los 
kan lateh; bijiiedereen is er een beleven, of een gebeurtenis, die voortdurend 
terugkeert en die elke keer weer terug op de voorgrond komt, maar je moet ermee 
leven! Wees dan maar rustig een dwaas; doe maar net of je een zot bent, want het 
is aan de zotten dat de wijsheid wordt gegeven om werkelijk te leven. 

Ik heb eerbied voor elke rnens die, hoe dan ook, oprecht in zich en vanuit 
zich zoekt te leven, maar dat wil nog niet zeggen dat ik ze allemaal bewonder. 
Bewonderen kan ik alleen de mens die steeds méér wordt, steeds méér daordat hij 
zijn wereld beter gaat doorzien, leren kennen; die steeds méér wordt, doordat hij 
méér geluk kent en daardoor ook meer geluk kan geven. 

Een mens die, langzaam maar zeker, de essentie wordt van al datgene waarin 
hij bestaat. Een dergelijke mens daar heb ik eerbied voor, want dat is een mens 
die zijn wereld wordt. En een mens, die zijnwareld wordt, is een mens die altijd 
het geheel van zijn krachten, van zijn wereld zal dragen. 

Het gaat er niet om wie je bent en wat de anderen van je zeggen. Belangrijk 
zijn dat is hetgene waar menigeen naar hunkert, maar wat heb je eigenlijk aan die 
belangrijkheid? Hoe meer je probeert te zijn, in de ogen van anderen, hoe meer 
je vastloopt op datgene wat je in jezelf bent. Nu kun je zeggen: Het is een zot 
die handelt naar alles wat er in hem leeft, maar aan de andere kant zog ik wel: 
Dat is dan toch wel een gelukkige zot, want hij die leeft wat in hem is, die 
leeft de Goddelijke kracht die in hem is, die leeft die gehele gevoelswereld uit, 
naast de denkwereld, die laat alle geestelijke elementen in zijn wezen net zogoed 
aan het woord als al het andere. 

Hou ja, orde moet er zijn. Natuurlijk, maar wat is orde eigenlijk? Een zot 
heeft eens gezegd: Menselijke orde dat is het opstellen van de kegels opdat God 
een grote bal kan nemen en weer eens "alle negen" kan gooien. En hij had gelijk 
dacht ilt, want elke keer als de mensen denken dat zij het voor mekaar hebben, 
dan gebeurt er iets, dan verandert liet en dan blijktndat van al die kostelijke 
voorzorg en maatregelen niets overblijft dat al die illusies door elkaar geschud 
worden en dat je wee opnieuw moet beginnen. En dan begint de mens weer met orde 
en God rolt zijn volgende balletje en de zacJc ligt weer op do grond. Ook dat is 
leven. Je moet niet denken datvje kunt ontsnappen aan hot leven; je kunt ont 
sna.ppcn aan je deel zijn van bepaalde facetten van leven. Laat mij het u heel 
simpel zeggen: 
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Wanneer jc niets voelt voor een medemens, dan schiet je tekort en dat weet 
je; daar komen spanningen uit voort. Wanneer je een medemens tekortdoet, dan 
weet je dat zelf, dan ga je meestal die medemens haten, omdat jij tekort bent ge-
schoten en zo maak je hot kwaad nog erger. Dat is de redelijke wereld, zo is hot 
toch altijd! 

Jc kunt het ook omdraaien, je kunt zeggen: Alles wat ik ben in mijn mede-
mensen en voor mijn medemensen dat is mijn werkclijkhoid en de rest komt er niet 
zo opaan. Haat? Als er haat komt, dan zet ik die om in een afwijzen van een bc 
paalde maniet- van denken, doen of leven, maar gelijktijdig met een erkenning van 
de eigen waarde van hetgeen dat hot tot stand kan brengen. 

Wanneer jc diep in jezelf graaft dan zou je kunnen zeggen: Ach een mens 
heeft eigenlijk kosmische kracht in zich; wij zijn deel van een totaliteit en 
wij kunnen die kracht uit de totaliteit ontvangen. Best! Haar wij gebruiken ze 
niet, dan hebben wij er ook niets aan. 

We kunnen zeggen: Ja, maar wij hebben ook geestelijke kracht, kracht die 
behoort tot ons eigen geestelijk wezen, de sfeer waaruit we komen en die is in onsi 
Volkomen waar! Haar wie gebruikt zo? Je kunt zeggen: Wij hebben levenskracht en 
innerlijke energie en daarmee zullen wij in het leven eens een keer ge.an maken; 
wc zullen laten zien hoe het moet. Maar wij gebruiken de kracht niet, of wij ge-
bruiken ze verkeerd en waar zijn wij dan? 

Kijk eens, een dwaas, in de ogen van de mensen, is hij die openstaat voor 
alle krachten die in hom zijn, die al die krachten laat werken, die al die krach-
ten, al die erkenningen en openbaringen niet als iets bijzonders beschouwt, maar 
ze gewoon samen laat vloeien in zijn wezen en dan probeert er iets van uit te 
stralen, hoe dan ook. Een mens die werke ijk wijs is, handelt vaak als een dwaas 
want hij spreekt niet eens van schuld en boete en vergeving. Voor hem is aan-
vaarding meer dan voldoende. Een mens die een dwaas lijkt put uit krachtreserves, 
die hijzelf nooit probeert te omschrijven of te definiëren; de kracht is er ge-
woon en hij gebruikt ze. Hij is misschien als een kind, dat zich ook niet af-
vraagt wq.ar het eten vandaan komt en waar het bed vandaan komt en hoe het huis be-
taald wordt, dat zich alleen maar afvraagt: Heb ik voldoende eten, drinken, heb 
ik een prettige plaats om te ruston, is er voldoende genegenheid en bcscherMng 
rond me? Natuurlijk een dwaas! Welke mens kan zich dat permitteren? 

Maar aan de andere kant: Welke mens is sterk genoeg, is groot genoeg, is 
machtig genoeg om het zich tepermitteren een oordeel te vollen over de wereld? 
Welke mens weet voldoende om te kunnen zeggen: Ik heb do waarheid en niets anders! 
Wat is er dwazer op een wereld dan twee mensen die elkaar dulden in de naam van 
de verdraagzaamheid, van de naastenliefde of van dc democratie. Wat is dwazer 
dan mensen "die elkaar bestrijden om dat zij menen dat zij rechten hebben. Kent 
u iets dwazer? Haar dat is gezond verstand; in uw wereld is dè.t gezond verstand. 
In uw wereld is het normaal en gezond verstand wanneer iemand,van de gemeenschap, 
eist' Een dwaas doet dat niet, een dwaas zorgt voor zichzelf! 

Bij u is hot allemaal gezond verstand en redelijk! Wanneer wij datgene dat 
wii uiteindelijk bereikt hebben, verdedigen met alle middelen (zelfs al gaat de 
wereld eraan lcapot)! Dat is verstand! Ja, ja, dat is redelijkheid, dat is emotie 
in allerhond argumenten vermomd, dat is geen werkelijkheid, Maar u, u hebt wer-
kelijkheid! ( /"ik wil niet zeggen dat u een zot bent, helemaal niet (of een zot-
tin) ik wil alleen maar zeggen dat, in u allen, de zotheid zo goed steekt als al 
die schijn van waardigheid en van vorstand. 

Een mens leeft! Is hot niet genoeg om te leven? Moet je het loven versieren? 
Toen God de wereld schiep, of toen de wereld ontstond, zoals u wenst, ontstond 
een evenwicht. Dat evenwicht was tamelijk hardvochtig, een strijd tussen ele-
menten, een strijd om het bestaan in de eerste bossen die ontstaan zi,jn, een 
strijd om dc eerste levensvormen die er ontstonden en dat gaat fcoort. Maar wat 
overbleef was ion evenwicht; dat kon leven, dat kon bestaan. Leven en dood wa-
ren niet belangrijk. Belangrijk was de harmonie van het geheel, waardoor het 
zich kon ontwikkelen en kon bestaan. Het was - dacht ik - zeer sociaal want 
zc~t men niet - mot sociale denken: Do eenling is onbelangnjk; het gaat om het 
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heil van de massa en dat hoeft die wereld bewezen. Zeker, het heil titan de mas-
sa, maar het heil van de massa dat houdt géén rekening met de eenling, nietwaar? 

Zo is die wereld ontstaan, zo is zij geschapen, zo is de wereld en datzelfde 
geldt voor de mensen ook. Denk niet dat er oen wereld kan bestaan, zonder eet 
en wordt gegeten. Of dat nu overdrachtelijk of volkomen werkelijk bedoeld is. 

Zo is het leven,dat is de materie; de materie die alleen voortdurend kan 
bloeien doordat zij zichzelf voortdurend verteert en vernieuwt. Dat geldt voor 
u toch ook! 

In u is de emotie. De emotie dat is niet alleen maar het spel van wat in-
terne secreties, wat reacties op ervaringen, op wat herinneringen. De emotie 
gaat veel verder! «motie grijpt terug, zeer vele geslachten terug, tot in de 
oertijd van uw ras. Zij grijpt terug op allerhand waarden die bestaan hebben, 
lang voor dat u wistwat leven was op deze wereld. Emotie grijpt terug op de es-
sentie van wat een mens is en als zodanig brengt zij u in contact met de werke-
lijkheid van uw bestaan. :Jen mens denkt dan na en geeft zijn emotie oen rich-
ting, maar daar maakt hij een fout, want je kunt niet verstandelijk je emoties 
richten! Je kunt je emoties gebruiken en je KUKVJC verstand georuiKen. ilaar 
dan moet je het verstand zo gebruiken dat je daarmee niet de emotie van richting 
of inhoud probeert te veranderen, maar dat je, d or je donken aan te doen slui-
ten op de emotie en vandarruit te doen reageren, de energie die zo in jo bestaat, 
a.li.u. als gericht uit kunt stralen. Is dit aanvaardbaar? 

Dan moeten wij nog oen stap verdergaan dacht ik, want leven en zeker het 
leven zoals u hot kent, is een samenspel van allerhand waarden: Schijnbare hard-
heid, schijnbare wreedheid wanneer je denkt in termen van alleen het aardse be-
staan, maar gelijktijdig een enorme mildheid, wanneer jo rekening houdt met de 
eeuwigheid. De mens hoeft geprobeerd om het leven in de wereld ergens hard te 
maken en in die hardheid hoeft hij zichzelf primair gesteld en gezegd: Hier ben 
ik en aan mij behoort die wereld. Ilc ben de koning van de wereld, de koning van 
de schepping en hij heeft zich niet eens afgevraagd of dat nu wel terecht is. 
3ün elke mens doet dat tegenover zijn medemens ook: Ik ben belangrijk, ach die 
anderen zijn ook wel belangrijk, maar "ik"! En als hij niet zegt "ik", dan zegt 
hij wel: mijn geloof, mijn streven, mijn overtuiging, mijn bezittingen, mijn 
vrouw en kinderen, mijn partij, mijn vaderland of iets anders, 'want hij heeft de 
neiging natuurlijk, wetende dat hijzelf maar onbelangrijk is in die wereld, om 
er nog een beetje bij te doen, er nog wat gewicht aan te verlenen. Ilaar als 
hij nu zo denkt of niet, hij voelt dat het anders is! 

Belangrijk is voor een mens in wezen alleen maar: Dat hij vrij is. 'ii vrij-
zijn dat betekent helemaal niet dat je geen banden kent, dat vergeten de meeste 
mensen ook, ze denken vrijzijn is los zijn van alles. Koe het is belangrijk 
dat je vrij bent door: met je gevoel, met je weten, met je innerlijk kracht te 
zoeken naar die harmonie, waarin je kunt bestaan. in als clat niet gaat, dan 
moet je jezelf veranderen want de wereld kun je niet veranderen. Een gek argu-
ment natuurlijk nietwaar? V/ij moeten de wereld veranderen, roepen de mensen. 
Ja, dat riepen ze al in hot jaar nul ook hé en ver voordien, maar als je goed 
kijkt wat is or nog veranderd? 0 zeker 't zijn geen Roracimon die optrokken in 
deze tijd; het zijn internationale concerns. En or is geen slavernij meer, 
maar er zijn een hele hoop mensen die voor een hongerloon moeten werken en nog 
"danlc jo" zeggen ook. 

Er is politieke golijkborechtiging, roepen zij dan uit, nou vergoot het 
maar! Er is democratie! Gelooft u dat nu maar niet; hot volk hoeft nergens iets 
te zeggen, maakt u zich géén illusies. Al die leuzen van "zoveel beter is hot", 
kun je rustig wegvagen. Vroeger waren er rijken, die zijn er nu ook, vroeger 
waren er armen, die zijn or nu ook. Vroeger was er een begrip van orde, dat is 
er nu ook, het is oen ander begrip maar het is er ook en vroeger liep het mis 
on nu loopt hot ook mis. .. 

Laat ons a.u.b. niet zeggen dat wij zoveel beter zijn, oen zot begrijpt dat! 
Een zot, die plukt de dag, een zot die geniet van een bloesem en morgen van 
een hesp on overmorgen misschien alleen van hot denkbeeld dat hij hot gehad 
heeft of dat hij hot nog oen koor krijgen zal, maar hij probeert alles uit het 
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loven te plukken» Dan gaat het niet altijd; hot is onmogelijk, jc kunt die har-
monie niet altijd volhouden, maar elke keer weer vindt hij er iets van terug. Hij 
vindt geluk en dat geluk wordt de dragende factor van zijn loven. Dan kun jc zeg-
gen: Ja, maar die mens die keft niet menswaardig! Uic maakt uit wat mensviaardig 
is? Wat is een mens? Wat u menswaardig noemt, dat vindt een ander misschien mens-
onwaardig of onterend. Wat die ander goed en menswaardig vindt, dat is voor u on-
aanvaardbaar! Vrij zijn, dat wil zeggen je eigen harmonie vinden. Hen dwaas vindt 
die harmonie, omdat hij zich weinig laat beïnvloeden door alles wa.t hom wordt voor-
gehouden. Dat is ook zo'n moeilijk punt natuurlijk. Wij kunnen u van alles voor-
houden'; v/ij doen hot ook vaak, maar jc kunt nooit zoggen: flensen zó is het; je 
leunt zeggen: Zo is het voor mij, zo zie ik hot en zoek jij nu eens uit wat jezelf 
bent. 

Hen mens die niet weot wat hij zelf is, wat hij zelf wil, wat er aan werke-
lijke gevoelens in hem oen rol speelt, wat werkelijk zijn kracht is en die alleen 
maar blijft hangen bij allerhand droombeelden, die hij misschien nooit zal waar-
maken, die blijft vastklampen aan allerhand denkbeelden, die hem toegespeeld wor-
den.», die mens is dan dwaas; hij noemt zich een redelijk mens! maar hij is gebon-
den, hij zal nooit vrij zijn omdat hij niet eerst zichzelf durft zien en aanvaajr-
don zoals hij is. 

Dan schieten wc nog een stapje verder op: Ilc ben bij dc Wossacbijeenkomst 
geweest. Ik weet niet of u die kent. Het is dus tegenwoordig niet moer in de 
vallei van het riviertje "de Wessac", bet bergbeek, het is nu ergens anders maar 
de bijeenkomst heet naar de plaats, aar zij heel lange tijd hooft plaatsgevonden. 

Het is con uitstorting van kracht, u zoudt kunnen zeggen: een soort commu-
nicatie tussen dc kosmos en do Aarde en daar zijn allerhand mensen en geesten bij 
tegenwoordig. 

Wanneer ik nu zie wat daar gebeurt, dan is dat in mensenogen na.tuurlijk 
dwaasheid, dat kan niet! Haar het gebeurt, het is werkelijk, ik beleef het. Wan-
neer ik iets beleef, dan is hot voor mij waar! Wanneer ik rca.gcor volgens hetgeen 
ik daarin zie, dan kan con ander mij een dwaas noemen, maar dan loef ik in iedor 
geval eerlijk wat ik in mijzelf ken! Er is deze lceer weer van alles tc zien ge-
weest: kleuren, licht, vormen erin, het heeft er een bootje uitgezien of cr aller-
hand gekke dingen gaan gebeuren. Wij hebben gezien dat bepaalde tegenstellingen 
nog groter worden dit jaar. Maar de belangrijkste feiten die wij eigenlijk heb-
ben afgelezen, die zullen in de nieuwsbladen niet staan. Het is een feit dat de 
mens, juist in deze periode van tegenstellingen, vol is van kracht, boordevol 
zelfs, maar dat hij niet weet waar hij ze laten moet, dat hij daarom schijnbaar 
verteerd wordt door zijn eigen kna.chten! Krankzinnig eigenlijk hé? Nu heb je iets, 
jc weet niet wa.t jc ermee moot doen en je laat hot je opvreten! Terwijl als die-
zelfde kracht een uitweg kan vinden, alles ineens anders is. Hot klinkt dwaas 
maar...laat ik het zo formuleren: Er is een toenemende hoeveelheid energie, die 
practisch alle mensen op aarde gaat beroeren en als die mensen die absorberen cr 
iets van; de één noemt wat méér op, do ander wat minder, maar iedereen die krijgt 
dus meor kracht. Het beroerde van die mensen is nu dat zij die kracht proberen 
tc binden in de manier waarop zij denken- En als jc nu moor kracht hebt en je 
denkt dat die buur eigenlijk niet deugt, dan ga jc meor détails zien, waardoor jc 
nog zekerder bent dat die niet deugt en je krachten verspilt mot hot verworpen 
van die buur, terwijl je misschien, met diezelfde kracht, con ander mens geluk-
kig zou kunnen maken. 

Nu is het zo dat die hele wereld verward schijnt. Als wij ons aan uiterlij-
ke vormen gaan vastklampen, dan vinden wij geen redelijk peil, dan zeggen wij 
niet: zo moot het gaan. ij roepen wel uit: Dat is de weg, maar biQ onszelf zeg-
gen: zou hot waar zijn? Nou ja, als we voorlopig maar op weg gaan - nee -. Wat 
wij moeten doen': Dat is ons eerst afvragen wat, door ons gevoel, vanuit onze ge-
voelswereld met die kracht zou moeten gebeuren, want wij voelen heel goed aan wat 
wij wél en wat wij niet kunnen, waar wij die energie wél kunnen gebruiken en 
waar niet. Hoe wij ze voor onszelf kunnen gebruiken on hoe we ze aan dc wereld 
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kunnen mede1 en. Dat is e e n gevoelsmatige kwestie en die kun je dan niet uitdruk-
kenin ermen van, het Rode boekje, de bijbel, of wat anders, 'je kunï het e gen-
U : ™ T I U l t d r u k k e n i n t e ™ e n van: Zo voel ik mijn mogelijkheid in de werelden nu ga ik daar di§n kracht nu maar geven, hoe, dat geeft niet. 
rr , . +

v r i e n d van mij heeft een beeld gegeven voor die toestand, hij zei: 
n o m ' V 6 ! 1

6 1 g e n l i j k ? l s e e n a v o n d v°°r een zwaar opkomend onweer; de mensen zijn 
loom, lusteloos en gelijktijdig prikkelbaar. Dat komt omdat zij geladen zijn, 
door die statische elektriciteit die er aanwezig is en wanneer dat eindelijk! 
door het onweer, wordt opgelost dan voelen zij zich verfrist. Kaar nu blijkt dat 
llLtl* A ' S ? d a t ° n W e e r' V a ? k Vit°'ler hun toestand voor het 
onweer ooit had kunnen verwachten, zelfs meestal iets vitaler dan lange tijd voc*-
dien. Die vergelijking leek mij wel goed in dit verband. 
. . J e hebt allemaal het gevoel dat er nu eindelijk iets moet gebeuren, dat je 
iets moet doen. Uij moeten nu maar eens afrekenen met al het oude, we moeten nu 
maar eens opbouwen, we moeten nu maar eens aan iets nieuw beginnen en anders laten 
wij de zaak maar liggen waar ze ligt,want het geeft nu niet meer. En waarom zou 
ik mij zo druk maken voor die studierichting, dat interesseert mij niet meer, ik 
Ït ndnunt IH ^ ^ • T ' hebt misschien gelijk, vanuit uw 
standpunt. Ilaar is het niet eenvoudiger om je eerste eens af te vragen: niet wel-
ke situat ï ever ander ing noodzakelijk is. maar eerst welke innerliike verandering-
er noodzakelijk is. Hoe kan ik die energie in mij gebruiken? jJn wat zegt dan de 
zogenaamde dwaas.' Die zegt: Ik ben sterk, nou dan licht ik dingen op, het kan' mij 
niet schelen wat, voor mijn plezier desnoods de stenen langs de weg. Dan zegt ie-
der esn : Ja, om je daarvoor in «t zweet te werken dan moot je wel een dwaas zijn. 
Ilaar die dwaas verbruikt zijn energie en dan is niet zo belangrijk, dat het schijn-
baar nutteloos is want daardoor komt hij in éénklank, in harmonie met zijn wereld! 

h G t 1 S d l G eenklank die bepalend is voor al het andere! 
Ja, ik voel ontzettend veel voor een zot, tenminste voor wat de. wereld een 

zot noemt. De narrenkap.omsluit vaak meer wijsheid dan een kroon en het gekleur-
de gewaad van de goochelaar bevat soms meer begrip, inzicht en kosmische waarheid 
dan het gewaad van een bisschop. Soms, het hoeft niet altijd zo te zijn! Ilaar soms 
is het zeker waar. 

Inwijding! Een groot woord, maar harmonie, éénheid met alles, dat is inwij-
ding, dat is géén groot woord, dat is een mogelijkheid! Geen kosmische geheimen, 
die stuk voor stuk onthuld worden aan de gretige luisteraar die zich daardoor ver-
heft boven al het ander, die door de filosofuspoort gaat en uit die filosofuspoort 
de eindeloze ladder bestijgt van alle nieuwe waarheden. Maar alleen de mens, die 
zijn ogen opendoet en die leert zien. De dwaas is meestal de mens die ziet. De 
zogenaamde redelijke mens, is de mens die eindeloos trappen klimt, zonder dat hij 
werkelijk beseft wat hij leert, wat hij ziet en wat hij is. 

De mens zoekt naar het geluk maar om gelukkig te zijn moet je aan een paar 
voorwaarden beantwoorden. De eerste is - en misschien de belangrijkste -A: Doe al-
leen die dingen waarin je gelooft voor jezelf. Het geeft niet wie er verder in 
gelooft, men moet er voor zichzelf helemaal en volledig in geloven. 

B: Laat niemand grenzen trekken, want de kosmos is grenzeloos, maar trek 
grenzen voor jezelve, waar jo ziet dat je mogelijkheden falen. 

C: Zoek nooit iets van buitenaf te verwerven, wat je niet in jezelf erkent 
en gevonden hebt, want dat wat je in jezelf kent en vindt, dat zal de wereld je 
wel teruggeven, dat is overal te vinden. Haar wat je niet in jezelf erkent en 
vindt, wat je voor jezelf vervalst, dat zul je in de wereld nooit vinden en wat 
je, vanuit die wereld, wilt vinden kan nèoit beantwoorden aan hetgeen in je leeft. 

Dan heb ik nog een paar dingen, maar die zijn niet "Lof der zotheid" alleen: 
Een kind kan, op,een fluitje van een cent, soins méér van de kosmische muziek 

verklanken dan een groot orlcost. Dat komt omdat het kind zich geheel geeft, in 
zijn muziekj en bij het orkest is het vaak wel eens routine; het hoort nu eenmaal 
zo dus doen wij het zo. 

Een mens kan vaak dichter bij de Goddelijke werkelijkheid staan dan alle 
andere; het is a.h.w. de klank, de smaak misschien van het loven. Jo kunt do woor-
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den aaneenrijgcn, maar zij blijven zinloos en soms kun jo ineens een paar woor-
den vinden en alles zoggen.» Nu weet ik wel, dat gebeurt niet vaak. Ook wij zul-
len vaak vele woorden moeten verspillen, om dio paar woorden te vinden die tellen, 
die kosmische klank zijn. Haar als cr een kosmische klank is, indien cr con wer-
kelijkheid bestaat groter dan wij - en ik zeg u dat die er is - dan komt er een 
ogenblik dat wij één woord vinden en dat woord is de sleutel tot alle dingen, 
dat is de kracht! Don kunnen ons anderen dwaas noemen, omdat zij niet mot die 
sleutel ergens binnen kunnen dringen in de oneindigheid. Kaar wij die de sleutel 
kennen, wij zijn de gelukkigen, wij zijn diegenen die ontsnapt zijn, niot aan de 
middelmaat, want daar zijn wij ook nog doel van, maar o.an de beperktheid die wij 
onszelf opleggen - misschien begrijpt u het wol Ik zou het haast willon gaon 
citeren nu: 

Wanneer de beker overvloeit, dan is het licht te lachen. Als de be-
ker ledig is, vul haar dan met dc vreugde die is geweest en drink opnieuw 
de vreugde die wo.s. Wanneer de beker zelf vergo.o.t: hef do hand en zie hoo 
het gelaat van dc vreugde daaringopstraa.lt. Laat de vreugde von allo tij-
den u begeleiden als een licht in hot heden, want slechts in het heden is 
de wo,orhoid, slechts in hot heden is het geluk en slechts het heden is de 
sleutel voor alle oneindigheden. 

Dcgoen die dat zei, die dacht nog wol eens in termen von eten en drin-
ken, in termen von de liefde, maar hij dacht bovenal in de termen vo.n vondaag. 

De mensen zeggen: Je bent een dwaas als jc alleen vondo.ag leeft, je 
moet voorzorgen nemen dat hot morgen in orde is en jo moet er voor zorgen dat do 
fouten van gisteren opgelost worden. Ach zegt dc dwao.s: Dc fouten van gisteren, 
voor zover zij met me meego.an, kom ik vondao.g wel tegen en dc zorgen voor morgen? 
Waarom zou ik me do.or vandaag moe bezighouden? Wanneer ik vondaag doe wat ik von-
dao.g gedaan heb don zal vo.ndo.o.g moren wel baren, daar heb ik geen zorgen voor: 
Ik leef vo.ndo.ag! 

Is dat niet hot woord vo.n de dwaas en de wijze? "Ik leef vando.agV Hot ge-
luk do.t ik vandaag ken is oen woerko,atsing van alle verleden en heden; dc harmonie 
die ik vandaag vind, is het sleutelwoord voor al wat ik geweest ben en al wat ik 
zal zijn. Hot licht on de kracht die ik in mijzelf erken: zij vormen dc toegang 
tot mijn werkelijk wezen in de oneindigheid. Ik heb het niet nodig om morgen be-
langrijk to vinden wanneer ik vandaag werkelijk loef! 

Leven, bestaan, existeren wat zijn dat eigenlijk voor termen? Denkt u wer-
kelijk da.t u leeft? Dit wil zoggen: dat u zich bewust bont von alles, in uzelf, 
en van uw mogelijkheden? Bont u niet voortdurend bozig hoe hot anders zou moe-
ten en anders zou zijn.' l.f looft u werkelijk? Bent u datgene dat u nu moot zijn? 
Werkt u met datgene dat nu in u bestaat? Lost u hot probleem op dat nu aanwezig 
is? Bont u een vcrgo.arbak van nieuws soms cn maakt u zich zorgen over do hangers-
nood hier cn de dictatuur daar cn de bommen die elders ontploft zijn cn de drei-
gingen die politiek cn economisch bcsto.an, hot vallen en her rijzen van de beurs-
waarden? Of.,.voelt u o,an wat vandaog goed is en wat niet cn leeft u, vanuit 
dit besef, in het hoden? Het vis maar een doodgewone vraag, want dit zeg ik u: 

Deze wereld verandert, verandert zo ontstellend cn in zo'n korte 'tijd, in 
al haar verhoudingen dat alles, wat u voor morgen wil doen, al dwaasheid is ge-
worden, Wonneer morgen aanbreekt. Deze wereld verandert zo schcrp cn zo sterk, 
deze wereld vindt een zodonig nieuwe richting do.t o.lleen dc levende mens, dio 
in zich loeft, zich daarin terecht zal kunnen vinden. Dan spreek ik niet van een 
nieuwe Maatschappij, van een nieuwe hemel cn een nieuwe aarde, ik spreek van dezo 
wereld waarin u loeft, deze wereld die ook zuiver door natuurlijke kro.chton, gro-
te veranderingen zal ondergaan, dezo wereld waarin geestelijke invloeden een 
zo grote werking hebben, dat de mensen ineens onders gaan denken, anders gaan 
reageren. Ik heb liet over deze wereld waar de bezittingen, dio vandaag onschat-
baar lijken, morgen minder waard zijn dan één druppol water, dan één korrel 
graan, dan één goed woord. De waarden von do wereld vcronderen snel. 0,u zult 
het nog wel zien vóór de zomer voorbij is, don heeft u do tekenen al lang gezien 
en begrepen! Do,n zegt u: Waar goo.t het mot dc wereld naartoe en hoe moet dat 
en wat is er nu weer gaande met onze economie cn waarop zijn die dreigingen daar 
en hoe moeten wij die terreur beteugelen en hoe moeten wij de mensen duidelijk 
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maken dat zij moeten blijven werken? Dat zult u allemaal zeggen. ilaar u kunt zo 
het niet duidelijk maken, u kunt de dingen niet veranderen. Het enige wat u kunt 
doen iss uzolvc aanpassen aan de dingen dio in u bestaan en die morgen a.h.w. mode 
omvatten. Wie vandaag geluk brengt, wie vandaag gelukkig is, wie vandaag in zich 
licht vindt, wie in zich vandaag kracht erkent cn gebruikt, dio bouwt een morgen 
die diezelfde waarde omvat. Degeen die dat ter zijde stelt, mijn lievo vrienden, 
die zal waarschijnlijk begraven worden onder zijn instortende illusies en dan is 
de vraag: of hij zich uit de geestelijke schijndood, die dat voor gevolg hoeft, 
ooit zal kunnen losmaken om weer te leven. 

Wat weet de wereld van wat er werkelijk aan de hand is, wat weet de wereld 
van do natuurlijke evenwichton, die hersteld worden en hersteld moeten worden. Hat 
weet de wereld van de invloeden, op dit moment, aan alle kanten van dc wereld werk-
zaam zijn cn die zich daar uitbreiden? Ook stoffelijke invloeden! Wie kent dc 
angstvallig behoede geheimen van vandaag? Duistere laboratoria, nee toch, u weet 
niet wat er werkelijk aan dc hand is. Weet u wat cr gespeeld wordt, achtcr de rug 
van uw regering, weet u dat? Dat weet u niet eens! Weet u wat de politiek bepaalt 
in de plaatsen waarin u leeft? Wat daar op de achtergrond zit? U denkt misschien 
dat u cr iets van weet, misschien ziet u er iets van, maar u weet het niet eens! 
Hoe moot u dan weten hoo het met die wereld gaat? 

U kunt niet "weten". U kunt niet verstandelijk overzien cn begrijpen, maar 
u kunt het voelen. U kunt het vanuit uzelf a.h.w. ervaren en u kunt cr met uw ge-
dachten vorm cn gestalte aan geven, wanneer u niet denkt aan morgen maar denkt wat 
u vandaag moot zijn, wat vandaag de vorm is,wia.rin uw kracht zal verschijnen, wat 
vandaag de harmonie is waarin u gelulcvindt, zelfs al zegt dc hele wereld dat u 
niets heeft om gelukkig te zijn. 

Ik had mijn betoog misschien beter wetenschappelijk kunnen maken en u ver-
tellen wat er op hot ogenblik, door muiti-dimontionalo invloeden, zich aan het af-
spelen is rond uw zonnestelsel. Zonnestelscn dat een kritieke fase bereikt heeft, 
waarbij ondermeer die zonnestraling aan 't veranderen is. Haar als ik het u alle-
maal vertel, verandert u daardoor? Dan zoggen dc mensen: Hou dat is interessant 
of: wat zal er dan allemaal gaan gebeuren. Ja, daar kunt u toch niets aan doen, 
maar u kunt wel zorgen dat dit gebeuren voor u zinvol is, deel van uw leven, deel 
van een harmonie, dool is van een kracht. En zog nu niet dat dit Godsdienst is. 
Het is eigenlijk logica. 

ICijlc eens, wij zitten op 't ogenblik met deze moeilijkheid: Wanneer jo do 
wereld bekijkt, dan kan het dc éne kant of de andere kant uitgaan of er kan niets 
gebeur en. Dat bent u met me eens? 1'Ia.ar we weten niet welke voorkeur bestaat , je 
kunt gewoon niets zeggen. Wanneer wij op één van die waardon gokken, dan hobbon 
wij altijd kans dat het verkeerd gaat. Wanneer wij gaan redeneren, an kiezen wij 
wat ons het beste ligt; dan zeggen we: Dat zal wel waar worden. Haar de feiten 
die wijndan aanhalen, zijn eenzijdig en worden in wezen door onze emoties bepaald 
en niet door do feiten zelf. En daarom zog ik: dan moeten wij ook niet uitgaan 
van al die dingen, waar wij niets van afweten, dan moeten wij uitgaan van da.tgene 
waarin wij iets kunnen weten, waarin wij iets kunnen zijn van onszelf. Tin daarom 
heb ik, deze vorm van betoog, gekozen. Als u vindt dat het anders had moeten zijn 
zegt u het dan oven, maar vergeet vooral niet wat ik nu gezegd hebt 

Vra.ag: broeder, in het begin van uw betoog zei u: Als je niets voelt voor 
uw medemens, dan schiet je tekort. Kunt u dit verduidelijken? 

Antw.: Ja, in nlgo.ncne zin hé? Ik bedoelde dus niet één bepaalde medemens 
maar "een modemens" in algemene zin. Een medemens is eenieder, waar-

mee je in relatie staat. Nu wc>;t ik wel dat cr medemensen zijn die wij kunnen ac-
cepteren en anderen die wij moeilijker kunnen verwerken, maar wij zullen toch al-
tijd iets moeten voelen voor die medemens; wij moeten die relatie dan toch in ie-
der geval beseffen. Waar dat cr niet is, wanneer die medemens voor ons oen nummer 
wordt, a.h.w. oen factor op con of ander lcvcnsschaakbord, dan zijn wij verloren! 
Dan kunnen wij zelf niet moer functioneren, als wat wij zijn, als con lovende 
kracht «.iet allerhand mogelijkheden, met oen band met de kosmos, met een harmonie 
die toch dc basis is van ons eigen loven en een verbinding mot al het levende. 
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cr 

Dat moeten wij ook uitschakelen. Laat ons hot zo stellen: Wanneer jo denkt dat 
jo mensen kunt hanteren als schaakstukken, maak je jezelf als een schaakstuk; je 
kunt niet do speler zijn, zonder gelijktijdig oen schaakstuk te zijn. Begrepen? 

Vraag: In verband met het goneaen had u gezegd: het is niet belangrijk hoo 
het gebeurt, als hot maar gebeurt. Is dat absoluut noodzakelijk? 

Antw.: Of hot absoluut noodzakelijk is voor de zieke, zullen wij nooit we-
ten. Het kan zijn dat de ziekte in zichzelf iets is, dat de zieke 

uit zichzelf veroorzaakt, of mede-veroorzaakt. In dat geval is het een kwestie v 
omstclling van de patiënt die nodig is, v6ór dat do ziekte kan genezen, üaar vo 
ons is do ziekte: een lijden dat wij in de medemens erkennen. En op het ogenblik 
van die erkenning is hot belangrijk, dat die ander niet meer lijdt. Het is dus 
niet belangrijk dat wi'j genezen, of dat oen ander het doet, het gaat erom: dat 
geen lijden is. Hot gaat cr niet om of dat nu op de éne wijze gebeurt, genees-
kundig of anders, of dat gediplomeerd of niet gediplomeerd gebeurt, het is belang-
rijk dat er genezen wordt. 

Vraag: Omdat wij lijden niet kunnen aanvaarden? 
Antw.: Omdat wij lijden, voor onszelve vrezen, zullen wij lijden, waar wij 
het zion optreden bij anderen, eveneens teniet moeten doen, waar wij kunnen. 
Wat ik heb gezegd is nog véél belangrijker dan u op hot eerste gezicht zou 

vermoeden. Ik heb geprobeerd het met zo gewoon mogelijke woorden te zoggen en 'lc 
heb ongetwijfeld ook ergens moeten spelen met uw gevoelens, omdat, zuiver verstan-
delijk, hetgeen ik zeg, niet eens waar te maken is; jo kunt alleen voelen dat het 
waar is en hot dan, voor jezelf, in een bepaalde vorm gieten en aanvaardbaar maken 

Ik heb geprobeerd daarnaast iets anders te geven. Kent u do term sublimale 
beïnvloeding? Dat is oen beïnvloeding die onder hot bewuste niveau van opnemen 
blijft, onverschillig via welk zintuig dit dus gebeurt. Ik ben ervan overtuigd 
inderdaad lijden onder dat: overdaad je van krachten, dat hen eigenlijk uitput,' om-
dat zij or geen raad mee weten. Ik heb geprobeerd, in mijn betoog, een beïnvloe-
ding in te bouwen, waardoor je clie krachten gemakkelijker leunt ontladen en daar 
gemakkelijker mee kunt werken. Dus je moet niet denken dat je dat kwaad doet 
hoor, wel integendeel. Ilaar ik heb geprobeerd om, langs die gevoelsmatige weg, 
die kracht uit to stralen op de juiste manier, om die wat open tomaken. Ik zeg 
het u eerlijk en daardoor zou ik misschien een suggestief effect ongedaan kunnen 
maken, maar aan de andere kant weet u dan ten minste, waar het vandaankomt, wan-
neer u ontdekt dat die krachtsverhouding in u zich wijzigd. 

Verder probeerde ik u oen inzicht te geven, zij het heel summier, van het-
geen cr gaat gebeuren. Wat ik heb verteld over die Wessacbijeonkomst, is natuur-
lijk niet gedétaillocrd; het is betrekkelijk algemeen gesteld. Wat do preciose 
neigingen en ontwikkelingen zijn, zult u ongetwijfeld, to zijner tijd, nog wel 
eens te horen krijgen. Haar wij hebben eigenlijk niet te maken met wat cr in die 
toekomst gaat gebeuren; het gaat om wat wij vandaag zijn, om wat wij vandaag kun-
nen doen. 

Wanneer de wereld besluit, dat er morgen oorlog zal zijn, kunt u er niets 
tegen doen. Haar wanneer u vandaag, in uzelf, oen juiste harmonie hebt, dan zal: 
wanneer er morgen oorlog is, die harmonie doorwerken, dan zult u de juiste weg 
vinden, langs welke u moet gaan om uzelf te blijven en gelijktijdig, zo weinig 
mogelijk a.h.w. ongeluk to ervaren uit die oorlog, voor uzolve. ll zult waar-
schijnlijk zelfs de krachten daaruit putten, waardoor u het ongeluk vonr anderen 
een bootje ongedaan kunt maken. 

U moet het goed begrijpen: li kunt cle wereld niet veranderen, maar u kunt 
uzelf veranderen en u kunt vooral in uzolve harmonie brengen. Ook dat heb ik 
geprobeerd om nogal stevig te verankeren. 

Dan heb ik nog een punt waar u eens rood moet naar luisteren: (t klinkt 
misschien krankzinnig, maar ik heb hot zijdelings aangesneden: 

Veroordeel a.u.b. niemand. Iemand die oordcolt over een ander, die legt 
daarmee zichzelf een gerichtheid en in foito een beperking op. Realiseer u dat 
een ander anders kan zijn clan u, zonder dat hij minder of méér is. Aanvaard go-
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woon hot anders zijn van do onder. Wanneer u dat, op do juiste manier, weet te 
doen dan, juist omdat je niet oordeelt, kun je de positieve dingen vinden die no-
clig zijn. Er is altijd woor een punt, waarop je met een ander kunt samenwerken. 
Bic samenwerking is véél belangrijker dan al het andere. 

Bit zijn dan een paar waardevolle tips, zeker voor de komende tijd. 
Verder nog dit: Wij zullen proberen antwoord te geven op al uw vragen, man-

denk erom: Het antwoord is vaak minder belangrijk, dan datgene dat door oen ant-
woord m uzelf teweeg wordt gebracht, want dat is eigenlijk uw antwoord, do.t wat 
in u ontsto.at. 

Vraag: Zou iets uitgebreider willen ingaan op dc gedachto dat God zich eerst 
daar openbaart, waar het redelijke wcgvo.lt en misschien een sluier willen 
lichten over uw ervaring do.t cr wetten en regels zijn,die ver boven do men-

selijke reden uitgaan? 
Antw.: Bit laatste is moeilijk, daar u van mij verwacht,dat ik mij in mense-
lijk redelijke termen zal uitdrukken. Misschien mag ik het zo stollen: 
God is een totaliteit. In deze totaliteit is alles gelijktijdig, volledig 

en ten opzichte van ollcaar- functioneel. Baar wij een deel zijn, kunnen wij deze 
functionaliteit niet beseffen met reden, daar wij geen samenhangen kunnen over-
zien die verdergaan, don onze eigen wereld en onze eigen vermogens. Op het ogen-
blik echter dat wij de eenheid gevoelsmatig ervo.ren, zullen wij deze redelijke be-
perking niet hebben en wij zullen dc eenheid voelen, die wij met ons r.-delijk den-
ken nooit zullen kunnen omschrijven. Wat betreft mijn oigon ervaringen: ü zult M j 
vergeven, wanneer ik daar zéér fragmentaris over spreek. Voor mij was dc eerste 
confrontatie, voor wat wij gemeenlijk met God aanduiden, een enorme bliksemflits 
dio mij bijne verblindde cn bijna doodde. Er was zoveel dat op mij afkwam, dat ik 
dat eenvoudig niet kon verwerken. Na een periode van rust, kwam ik terug tot mij-
zelve en ontdekte dus dat jo niet moot kijken, naar de directe verblindende in-
vloed van God, mo.ar dat je moet zien hoe Hij zich a.h.w. weerkaatst in do dingen. 
Ban ontdek jc verschillende vormen - voor mij von licht - u zoudt misschien zeg-
gen van kleuren, die tesomen oen harmonisch beeld geven. Zoek je uit hoo die 
kleuren samen werken, dan blijkt dat dat een vast patroon is. Probeer je dat pa.-
troon te wijzigen, bv. door jezelf in dat po.troon te bewogen, dan blijkt dat onmo-
gelijk te zijn. Er zijn zelfs een paar kleuren die jc niot betreden kunt, omdat 
jo er niet toe behoort. Er is dus wel degelijk een vasto indeling, een wetmatig-
heid. Wanneer wij spreken ovor: oorzaak cn gevolg, dan spreken wij over een op-
eenvolging. In mijn eigen ervaren is dat niet zo. Wat wij zien als oorzaak cn 
gevolg zijn gewoon do componenten van een geheel. Aangezien het geheel niet te 
wijzigen is, is oorzaak en gevolg dus ook niet te wijzigen in detijd. Het blijkt 
wel dat, dc wijze waarop jc het geheel beschouwt, oen groot verachil maakt, ten 
aanzien vo.n dc impressies die jc ervan overhoudt. Hetzelfde kon. geluk cn onge-
luk betekenen, kon liefde cn haat uitstralen.» Hiorbij ben je zelf als deel cn 
waarnemer gelijktijdig bepalend voor hetgeen het betekent, maar jc dc structuur 
dio is, niet veranderen. Een ander punt dat voor mij zéér sprekend is geweest: 
Ik heb altijd gemeend dat de dingen van elkaar onderscheiden zijnj ik moest er-
varen dat er verschijningsvormen zijn van één en hetzelfde. Ik heb toen gepro-
beerd - zoals u waarschijnlijk ook zou cloen - datzelfde a.h.w. vast tc stellen, 
tc definiëren. Het bleek mij onmogelijk dittet stand te brengen. Bo vo.ge term: 
energie, wordt vaak gebruikt, maar zelfs deze lijkt mij niet passend. Als u 
vrao.gt hoe ik het zie, do.n zou ik het misschien kunnen uitdrukken: als con soort 
parelmoerachtige weerschijn, die alle dingen met elkaar schijnt te verbinden cn 
waarbij het één in het ander overvloeit met lichte verschillen van reflcxie en 
kleur, maar zonder do.t je dus een scheidingslijn kunt vinden. Vletten zijn voor 
mij grenzen. Ik geloof niet in con wet die gesteld wordt, welke overtreden kon 
worden, kosmisch tenminste. Want ik zie deze wetten als vaststaande structuren 
cn wanneer ik daartoe behoor, dan ben ik eraan onderworpen, dan kan ik ze niet 
wijzigen, ze zijn dc grenzen van mijn besto.a.n geworden. Bo.t is niet redelijk cn 
dat is niet overzienbo.or. Be mens dehkt vao.k dat hij boven oen wet kon uitstij-
gen, maar jc kunt niet boven jezelf uitstijgen, jc leunt o.llcen méér jezelf wor-
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den on zo zou datgene, dr,t je ziet r.Is oen wet on als een hinderpaal, later beseft 
worden als een eigenschap, een deel van wat jezelf bant, maar het noemt niet weg 
dat je eraan gebonden blijft. Misschien zijn deze fragmenten, uit mijn eigen er-
varing voor u voldoende, zoniet kunt u aanvulling vragen. 

Vraag: Indien u in de stof, zoals op deze wijze, regels of zogezegde wetten 
komt te openbaren, op welke waarheid of uit welke opdracht voort u deze uit? 
Antw.: Opdracht in de zin van "order" bestaat niet. ïlijn wezen is dool van 
een geheel. U bent, volgens mijn besef, deel van hetzelfde geheel. Wanneer 

ik erkenningen heb opgedaan of gevonden en ik geef die niet aan u door, dan ver-
stoor ik voor mijzelf hot gevoel van evenwichtigheid met het geheel. Ik geloof niet 
dat ik dat helemaal zuiver kan omschrijven, maar misschien kan ik het zo zeggen: 
Wanneer ik ooit in staat zou zijn mij boven allo mensen en geesten, met mij ver-
want, te verheffen, zo zou ik daardoor niet vollediger, ma.nr eerder onvollediger 
worden, ik zou niet gelukkiger en harmonischer zijn, maar eerder ongelukkiger"en 
minder harmonisch. Eerst in die eenheid met allen in een gelijkwaardigheid met al-
len, is het mogelijk om geluk te vinden. Daar cr verschillen in bewustzijn bestaan, 
moet je dus proberen alle dndene dolen van het geheel, waartoe je behoort, de moge-
lijkheid to geven deze te onderzoeken, deze waarheden te vinden voor zichzelf en 
zo zichzelf te ontwikkelen op een wijze, die in dit geheel betekenis heeft. 

Vraag: Waarom zijn die verschillen er broeder? 
Antw.: Ze zijn or, naar ik aanneem, door het gevolg van onze verschillen in 

ontwikkeling. Wij hebben allen zeg maar: een verschillende taak. Wij behoren dus 
niet allen tot oen volledige gelijkheid, maar wij zijn eerder delen van een geheel, 
zoals vele verschillende typen cellen sameneen lichaam kunnen bouwen en vormen. 
Haar om te leven moet het lichaam leven en daarom zijn die verschillen waarschijn-
lijk noodzakelijk. Zij zuil en<D ok inhouden : verschillen in ontwikkeling en verschil-
len in bereiking. Maar deze verschillen hebben alleen beteknis binnen het geheel, 
als een functie van het geheel. 

Vraag: Uw voorganger zei, betreffend de bewustwording: Datgene dat ge in u 
persoonlijk aanvoelt, te uiten en u voegt daar bij: dat je dat pas zult ui-

ten van het ogenblik dat je dat zelve in u hebt gecontroleerd of aan u bewezen. Is 
dat een stap verder soms? 

Antw.: Dat is in wezen hetzelfde. Een mens die iets uit, dat hij niet beseft, 
weet niet vrat hij uit. Als zodanig is zijn uiting, voor hemzelf, onbeteke-

nend en waardeloos en zal hij de gevolgen, die daaruit ontstaan, evenmin begrijpen, 
zogoed als hij ook de lering, die voor hem daarin gelegen is, niet zal kunnen ver-
werken. Ik meen dat iedereen zich moet baseren op zijn eigen wezen, maar dat im-
pliceert ook dat je dit wezen kent, want anders weet je niet wat de tekenen, die 
uit dit wezen voorkomen, beduiden! Ik dacht dat dit een logische consequentie is. 

Vraag: "logen wij stellen: Hetgeen je in je eigen wezen niet kunt aanvaarden, 
moet je, door je uiting in de wereld, oplossen, 
Antw.: Ik acht dit niet juist. Datgene dat je in jezelf niet kunt aanvaarden, 
kunt ge ook door een uiting in de wereld niet oplossen. ïlaar datgene dat je 

in jezelf niet kunt aanvaarden, kun je omschrijven, zodat go begrijpt waarom ge het 
niet aanvaardt. Is dat het geval, dan blijkt er iets dat het, op een bepaalde wij-
ze, toch aanvaardbaar is omdat hot in het geheel van je leven ingepast kan wordnn, 
zonder oen voortdurend conflict. Als je iets, wat voor je onaanvaardbaar is, in de 
wereld tot uiting brengt, dan schep je een conflict, maar je hebt voor jezelf nog 
niet vastgesteld, vaarom die onaanvaardbaarheid bestaat en in hoeverre zij deel is 
van je wezen. Want dat is de belangrijke factor. Dat betekent dat de uiting een 
reeks gevolgen heeft, welke je niet kunt overzien en dat je niet tot een groter 
bewustzijn zult komen daarvan, door de resultaten van de uiting. De uiting kan een 
tijdelijke ontlading zijn van spanningen, maar zij zal gelijktijdig andere span-
ningen in het leven roepen en als zodanig wijzigt zich de toestand wol, rnaar hij 
verbetert zich niet. 

Haar wat jo voor jezelf niet aanvaardba.ar acht , mag je niet aan anderen op-
leggen. Vraag: Maar als een ander ziek is dan heeft u dat toch niet opgelegd? 

Antw.: Wanneer u zoudt kunnen genezen on u doet hot niet! Dan legt u wel de-
gelijk op, vanuit uw eigen waarde. Eerst wanneer u alles gedaan hebt om die 
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v o n H u l n

 s a s c c r a 1 8 loeica, maar op oon aanvoelen en in vele eevallon 
een andero toestand ^ a r T ^ ^ ^ V a B ° n S Z G l f ' ^ ™ - d f r - o f 
toko" o ; dat nietanninerd-t1J " " f ^ ^ t e g r i j P° n' S G h i c t e n ^ 
tegenover onszeïf ' * g° V a l' 1 3 C G n Z i e k e' 2 0 ^^ioten wij tekort 

Intwgi ? a l S W i j " U v e r t r c k k ü n van het feit: Ik aanvaard (werkelijk) ziekte-
Antw : Wanneer u die ziekte voor uzelf kunt aanvaarden, dan zou hot theore-

wel p J j S Ï . r ' l S ï ' n r ' l i G C hv e r d i C n t t C W° r d e n ° P g G ^ r k t ^ i n l e e n " zo-

genezen 1 ™ » « -otodidk. Het gaat niet om de wij^ Z ^ T l l ™ ! Z 

llTVJ!ïl k U U i t W G r k i n ^ °P onderbewustzijn hebben voorbohoudsmiddelen om 
sitiof Lnkt ° n V £ m Z W a n - C r S C h a p t c b<*<™». «olfs wonnoor men negatief en po" 

brn^-t D a t / S S\°rï a f h a n k o l i j k aard der voorbehoedsmiddelen die ge-
b r^ l k t W O r d c n- Lf,ten ^ t stollen/ In de sexuele relatie is over h U el 

gemeen de vrouw die gelijktijdig de grootste vreugde, maar ook de g r o o L L vrozen 
L'a^ziin llii^t H C lr i ne' +bCr°ikt Z 1 J ^ ^ « o i t o n , die voo/do man ondenk-baar zijn. Gelijktijdig kan het contact gevolgen hebben voor haar mot vcrando 
ringen m lichamelijke toestand en dergelijke, die voor de man wee^ onLlkbÏÏr lijn 

W r i ^ z ^ h e T T h
r b 0 h 0 f S r a i d d e l ' d U S ^ d° e G r S t e P l a a t s ' V°°r d c vrouw be!J 

iTt l l t ' + ' V ; ^ d G V r C° S V°°r h e t g e v o 1 ^ ontnomen en dat wil zeggen: 
dat haar optimale beleving, van de zuiver lichamelijke vreugde, groter word?, om-
v a t e n „ ™ ° r f r 0 0 d r 1 V * ' H a a r W a n n e G r W i j b ° p a a l d e vormc? van hormoondcri-

T ' d l e Vf'ak i n d i e P l l l c n verwerkt zijn, dan is hot duidelijk dat hier-
door do interne huishouding van hot lichaam veranderd wordt. Hierbij ka^ een gro-
tore gier naar bevrediging ontstaan on kan sexualiteit dus meor behoorsond worden. 
Het wegvallen van dc vreesfactor is bovendien dan meestal nog niet volledig- er 
bestaat altijd con achtergronds verzot cn wij krijgen een volledige relatievcran-
denng. Deze kan, voor dc vrouw, een onzekerheid doen ontstaan; do binding is ' 
vrijblijvend geworden en, ofschoon in do moderne maatschappij, het gezin niet moer 
de enige mogelijkheid is voor dc vrouw, zal zij, waar oen vrij sterke emotionele 
binding bestaat, deze wel vaak begeren. Het wegvallen van oen soort zekerheid die 
daaruit kan v ortvloeien, zou dan voor haar bepaalde traumatische inwerkingen kun-
nen hebben en zo, het geheel van haarpÊycÜische instelling nadelig kunnen bcïnvloe-

Vraag: Wanneer men in een koten is ingeschakeld en men stopt, berokkend men 
andere medemensen schade. Uit kan stoffelijk of geestelijk zijn. Om niet ge-

frustreerd te geraken in zijn problemen, welko oplossing zou u stollen? 
Antw.: Wanneer u ingeschakeld bent in een keton.dan is de vraag natuurlijk: 

v o o r keton? Laat ons aannemen dat het een geestelijke keten is: In con 
geestelijke keten zou cr een bepaalde doorstroming van energieën ontstaan. Dit be-
tekent dat energieën, bij een redelijke harmonie, oen gelijkmatigheid vorkrijgen, 
die zonder dat m e t aanwezig zou zijn, terwijl gelijktijdig dus - ook dat kan be-
langrijk zijn - oon bepaalde psychische beïnvloeding ontstaat on eoifs eon psychi-
sche potentie, welke eveneens door hot behoren tot de koten, tot stand wordt go-
bracht. Verbreekt men nu dio koten, dan zal men plotseling allo zo ontstano te-
korten aanvullen, men zal gelijktijdig do gclijkschakolendo werking van do koten 
tenietdoen, zodat .non opocno onder invlood komt van andere, niot moor gowondo, 
factoren, waarmee men over het algemeen dan niet zo snol kan afrokenon. Hot is 
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sterk 
gevolgen ̂kunnen ̂zi Tn^ " o *ich uit de keten losmaakt, welke die 
v - geheel ver schil ledno orde k ^ z i " " ^ ^ ^ * * 
van d r f o M r S l a P P l n g T n ° i g e n rca«=ticvermogen on aandacht, in een eerste periode van drie tot vier maanden kan voorkomen, dat zou misschien niet zo erg ziin L n -
beroep b n L e ^ n ! , waarin u snel moet r e ^ r e h "óf^on 
heden kan het lnv beslissingen zult moeten nemen. ilaar onder andere omstandig-
h o t ^ r n ^ iJ eVGnsgcvaarlijk zijn. UDezit een hoger potentiaal aan energie, dan 
een t Z t ^ t h T » krijgt plotseling beschiSing o"er 
tekent dan va ik ' l r c s u. l t a a t «ijm «rote geestelijke onrust en deze be-
staan l , v C r e G? ^lcn^atie in de wereld, waarbij conflicten kunnen ont-
staan. Voor de keten zelve zal het wegvallen van één factor over het algemeen wei-
is in L ^ e t e f ^ r ^ ^ d° f a o t o P ^ cen'domineronde 
is in de keten, zullen anderen de invloed daarvan ondergaan, maar daar over het al-
gemeen een zekere gelijkschakeling aanwezig is on binnen de resterende klten blijft 

d G ° n 2 G l f h 0 t g ° V O l g Z é é r k l c i n 2 1 - meestal ongemerkt voorbijgaf ' 
Vraag; Kunnen wij mensen "recht uitspreken" over andere mensen. Ik bodooi: 
moorden of lange gevangenisstraffen opleggen of aanvragen? 
Antw.: Zoals de menselijke maatschappij, van dit ogenblik, bestaat, acht ik 

o r d e n W " T ' 3 J L w
+
m a a t s c haPPi3 is namelijk gebaseerd op oen kunstmatige 

ordening waarbij men uitgaat van het belang vannen bepaalde groep of meerderheid 
waaraan het geheel zich heeft te onderwerpen. In dergelijk geval moet men regeïs 
st.llon en, om die regels te handhaven, zal men dan inderdaad dergelijke straffen 
moeten kunnen opleggen, omdat zonder dit die handhaving onmogelijk ie. Om hrt 
voudig te zeggen: Wanneer je oen wet creëert en de middelen hebt om rtin 

aan-h Z ! "anneor je oen wet creëert en de middelen hebt om die wet te 
handhaven, dan zul jo ook allo bestraffingen moeten kunnen uitspreken,die ten ge-
volge hebben dat die wet gerespecteerd wordt, «aar, naarmate de mons d^s vrijer 
wordt in zijn maatschappij, zal hij minder wetten van noden hebben on dan is ook 
de behoefte om te straffen kleiner. Het denkbeeld dat je iemand, die zich niet 
aan de sociale orde aanpast, kunt beschouwen als oen zieke is zuiver psychologisch 
gezien, vaak juist, maar het betekent niet dat daardoor het gedrag vérander*; het 
is het gedrag, niet de psychische instelling die voor de maatschappij gevaarlijk 
is, zodat or maatregelen moeten genomen worden togen het gedrag en eventueel her-
oriënteren van do persoon, indien mogelijk, een secundaire factor wordt. Of u hot 
recht hebt op deze aarde, is altijd hot recht van de sterkste geweest en het is 
het nog steeds: Do grootste snoek eet de vijver leeg! U kunt het niet veranderen, 
leg or u rustig bij neer; cr is geen recht in de zin van rechtvaardigheid. Het op-
leggen van een doodsstraf is niet rechtvaardig, maar verwerpelijk omdat u iets 
neemt dat u mot terug kunt geven: u kunt uw fouten niet ongedaan maken, maar dat 
neemt nog niet weg dat hot in uw maatschappelijke opzet onvermijdelijk is dat u 
dergelijke mogelijkheden bezit. Hot boste zou mij lijkon, wanneer er straffen wor-
den uitgesproken , zuiver op do feiten en zonder beïnvloeding van allerhand emoties, 
vaak zoor publieke omotionaliteiten, die invloed hebben, daarom zou ik zeggen: een 
strafmaat bepaling kan alleen geschieden door eon computer. Die voelt niet, dio 
vergelijkt alleen, maar dat zou voor véél mensen onaanvaardbaar zijn, omdat het 
beoordeeld worden door een machiene, door hen als beledigend wordt ervaren. De 
mens zoekt iminècB geen rechtvaardiging, hij zoekt zelfrechtvaardiging; hij zoolct 
geen gerechtigheid maar hij zoekt zijn recht te verkrijgen en daarom wil hij zolf 
altijd een vinger in de pap hebben. 

Vraag: Is voor de mens het gebruik van paranormale kracht mogelijk, zonder 
emotionaliteit, zijn do emoties louter organisch, ontstaan zij spontaan of 
worden zij bewust opgewekt? 
Antw.: Paranormale krachten impliceren werkingen, die verder gaan dan het 
donken van do mens alleen. Het impliceert dat de emoties daarbij een rol 

spelen. Jmetios zijn biologisch, dus lichamelijk van aard en als zodanig mede-
functioneel. Het gebruik van paranormale krachten, welke behoren tot, of direct 
gebonden zijn mot hot lichaam. ÏJmotios kunnen gewekt worden door impulsen van 
niet stoffelijke aard; zij kunnen ook impulsen voortbrengen van niet stoffelijke 
aard, zodat oen wisselwerking tussen geest en lichaam middels emoties ülaatsvindt. 
In dergelijke gevallen zal het u duidelijk zijn, dat paranormale vermogens, wolko 



een contact mot geesten, of geestelijke waarden of krachten impliceren, eveneens 
oen emotionele achtergrond zullen hebben. Slechts datgene wat direct behoort tot 
de redelijk beheersbare factoren, in de mens zelve, zal zondermeer redelijk kun-
nen worden volbracht. Dit echter zal men niet paranormaal noemen. Al datgene dat 
paranormaal heet, tot zelfs eenvoudige suggestie too, is afhankelijk van bepaalde 
emotionele waarden die in do suggostor, hypnotiseur of dergelijke aanwezig is. 

vraag: Is het zo dat ons ganse bestaan wordt geleid door een kraoht, die wii 
onze ware persoonlijkheid kunnen noemen en die zich, zowol vóór onze geboor-

te, als tijdens ons leven en na overgang handhaaft? Is het de voortzetting van di 
persoonlijkheid die ons, uiteindelijk, ons eigen wezen volledig zal doen beseffen 

Antwoord: Ik acht dit wel juist gesteld. In feite is hot zo: Er'is een groot 
ik , waaruit uitingen voortkomen, doordat besef plaatsvindt van dit gehele 

ik geconcentreerd op een bepaalde wereld, hetzij in geestelijke of in stoffe-
lijke. Hot is duidelijk, wanneer do concentratie op die wereld en daarmee de be-
leving daarvan ophoudt, dat het "ik"terugkeert tot zichzclve. Het wil ook zeggen 
dat dit totale "ilc" altijd aanwezig is, achter elke uiting, in welke wereld of 
sfeer dan ook. 

Vraag: Kan mon zijn persoonlijkheid dan afleggen? Zou je niet juist dat moe-
„ afleggen, wat niét je ware persoonlijkheid is zoals: het "schijnpersoon-

tje dat jo voorgeeft te zijn, de comodie, het bedrog dat jo pleegt tegenover je-
zelf en andoren; eigenlijk al wat betrekking hoeft op je eerzucht en aanzien? 

Antw.:ik bon dit laatste volledig met u eens. Je kunt namelijk je nersoon-
ilijkheid niet afleggen. Wanneer je dio persoonlijkheid zou willen afleggen, zou 
jo dus niet meer bestaan en alles in u zal zich daartegen verzetten, zowel gees-
telijk als lichamelijk. Het énige wat u dus kunt doen i3: uzelf zijn. Om uzelf 
te zijn, moet u beginnen met alle zelfbedrog terzijde te zetten. Aanvaard uzelf 
zoals u in wezen bent, probeer uw drijfveren to zien, zoals zij werkelijk zijn. 
Of u daarmede dan de comedie, tegenover do wereld moot afleggen is.afhankelijk 
van de wijze, waarop u mot die wereld in verband staat, want je- behoeft niet vol-
ledig on geheel uw persoonlijkheid te manifesteren aan do gehele wereld. Dat is 
slechts dft&r nodig waar dit functie heeft, waar dit dus een bepaald contact mot 
die wereld, of een werking met de wereld tot stand brengt. U gaat toch ook niet 
mot handen en voeten trappelen, wanneer één vinger opsteken voldoende is? Op 
deze wijze moet u het zien, maar u moet niet een maskerade voor uzelf opbouwen, 
van belangrijkheid, van bezit etc.., terwijl u wéét dat dit niet waar ie. Je 
moet gewoon zoeken naar wat u zelf bent, naar wat u werkelijk denkt, wat u wer-
kelijk kunt en als u dit erkent, dan zult u daarvan uitgaan in uw oontact mot de 
wereld on u zult daarbij ongetwijfeld gebruik maken van die persoonlijkheid en 
haar mpgelijkheden en u zult die ook kenbaar maken, waar dit nodig is. 

Vraag: Welk verband bestaat er tussen Harmonie en Kosmische Liefde? Is har-
monie niet mogelijk zonder kosmische liefde? 
Antw.: In feite is harmonie Kosmische liefde, want harmonie is totale aan-
vaarding van het "totaal zijnde" vanuit jezelf en aanvaarding van jezelf als 

deel van het totaal zijnde. Ik geloof niet dat er iets bestaat, wat een intensere 
liefdo is, dan deze volledige eenheid; het omvat de gehele kosmos en allo krach-
ten daartoe behorend. Haar kosmische liefde wordt op aarde wel gebruikt, om an-
dere zaken aan te duiden. In dergelijke gevallen, wanneer kosmische liefde an-
ders dan een eenheid met de totaliteit wordt beschouwd, ma.g mon stellen dat har-
monie belangrijker is, omdat zij alomvattend is, dan de bejperlste versie van kos-
mische harmonie, die men soms wil hanteren en kosmische liefdo pleegt te noemen. 

Vraag: Je verbonden voelen met de wereld, kunt u dat omschrijven? 
Antw.: Ja. Weten dat, alles wat jo ziet, daardoor doel van jezelf wordt. 

Dat al wat je doet daardoor iots van jezelf vastlegt in het andere, zonder dat 
je dit weer terug kunt nemen. Wanneer je jo één wilt voelen met de wereld, moet 
je beseffen dat al wat je doet, die wereld verandert, op onherstelbare wijze, 
on dat al wat die wereld rond jo is, ook jou verandert op eveneens onherstelba-
re wijze. Het is eon voortdurende wisselwerking eji een^wisselwerking, die niét 
kan worden teruggenomen, ofschoon bepaalde gevolgerk worden herstold, maar niet 
do originele werkingendus teniet kunnen worden gedaan. Wanneer je dit besoft, 
dan weet je wat de eenheid met de wereld betekont. 


