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-uon " " het antwoord

Goeden avond, vrlenden.
Mag ik U, voor wij aan het onderwerp begannen, er nog even
‘aan herlnneren dat wij niet - alwetend of onfeilbaar: zijn? met is
voor ons altijd. prettlg,wameer U zichgzelf -een oordeel wilt vor—
men over alles, wat te berde wordt . gebracht. Ik wilde vanavond
- eens met U spreken over : , :

Wanneer Jje als mens geVangen bent in wat men noemt de om—
'standlgheden, ontdekt men als snel,dat men maar zeer weinig wer—
kelike vrijheid van handelen b921t. Daarbij blijkt dan boven-
dien,dat steeds weer geheel onverwachte invbelen het eigen le-
ven beInvloeden en het ik dringen in richtingen,die men, wan-
neer men het zelf voor het zeggen zou hebben, zeker niet gekozen
zou - hebben,,.

' Het is geen wonder,dat men reeds in de oudheid meende,
dat er een godin van het lot was, Fatum , die de mens gunsten zou
kunnen verlenen, maar hem ook .zou. kunnen dw ngen ‘bepaalde wegen
teluwandelen. De legende vertelt -ong,dat deze ‘godin wvan -achteren
kaal was, maar van voren een lok droeg. Je kon haar aan die lok
pakken en zo tijdelijk meester van het lot zijn. Wie echter -te

- laat toegreep, vond aan de kale achterkant geen houvast a1had
het nazien. :

Dese voorstelllng kan verhelderend werken t. a.v. hetgeen
ik vanavond met u wilde bespreken. .-
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Een mens is een weza dat leeft in een wereld,die op zioh
wel regel is, dooh door de vele interpretaties,die de mens aan die
werkelijkheid pleegt toe te voegen, in feite een waanwereld wordt,

- Waaiin: de mens moeizaam 21Jn weg zoekt. en dechts z~1den het ver= . S o
wachte gntmoet.

Het noodlot, dat de mens ziet, is in 9 van de 10 gevallen
het resultaat van zijn verkeerde interpretatie van het gebeuren rond. ;
hem en zijn verkeerde waardering voor de mogelijkheden,situaties
en voorwerpen rond hem,

Wanneer je in de werel met iets te makenhebt, bezie je dit
hetzij als subject of als object. Gaat het om een subject, dan
kent men daaraan persoonlijkheid toe en is men geneigd aan het
beschouwde suject waardenuit het eigen ik toe te kennen. pget
gevolg is,dat men in al het andere rond zich voortdurend tracht
zichzelf terug te vinden. Maar het andere bezit eigenschappen, die
geheel Bt dit andere behoren en weinig of niet met de eigengshappen
van het tmchouwende ik te maken hebben. Paar men steeds weer zioh
denkt terug te vinden in de ander of het andere, komt men ds van-
zelf Treelds tot geheel verkeerde beoordeling van en reactie op
dit andere,

eschouwt men iets als wverwerpelimjk,dan is men geneigd
dit te nemen als zonder eigen leven, kracht of inhoud, een feit
zonder meer.fjet gevolg is,dat men in de menirg verkeert,dat het
object geen andere mogelijkheden bergt of eigen invloed kan hebben.
Het is alleen maar een bepaling van de omgeving, maar bevat in
zioh geen mogelijkheid in die omgeving op eigen w13ze, anders
danyiterlijk vagtgesteld werd, te ageren.

Ook deze voorstelling is natuurlijk verkeerd. Een object
of z.g. objectieve waarde kan wel degelijk elgn“wérklngen,‘lnvloed
of waarden bevatten,die het daaromtrent gekonstateerde maar een
heel betrekkelijke waarde laten.

Fen voorbeeld: emn z.g. doo( voorwerp'kan een strallng
bezitten, krachten geabsorbeerd hebben,dir de werking en eigen.
schappen daarvan bepalen op een wijge,die bij een beschouwen -al-
leen zeker niet kenbaar zullen zijn, Voorwerpen kunnen verder
onder omstandigheden uw emoties wekken,wuardoor uw oordeel even-—
eens vertroebeld wordt .,

Men' mag niet ult het oog verliezen,dat met alle wil tot
objectiviteit er tooh steeds een w1sselwerk1ng op meer emo tioneel
vliak zal bestaan tussen het ik gn Qe voorwerpen,wetten en wagrden
buiten dit ik. Beger je dit,dan wordt al snel de stelling aanvaard-
baar, dat noodlot slechts ontstaat als gevolg van het onvérmogen
van de mens,de werkelijkhed te zien of te aanvaarden. "ie meester
van zijn 1ot wil zijn,zdl de werkelijkheid rond zich steeds moe ten
erkennen en zch daarop, met ultslumlng van éle persoonllgke gevoe— s
lens e.ds alleen moeten baseren.

Deze stelling zal menlgeen onder u nog wel met een wel-
willend knikje willen honoreren. Maar er zit aan ddt dles meer
vasts Wanneer ik denk, zo is mijn denken steeds ‘n.projectie van
mijn eigen waarden. “1 wat in mij ‘bestaat, ook wanneer het “herin-
néring of ervaringen betreft, is in wezen niets meer dan'de inter-
pretatie,die het ik geeft aan een vmpegere beleving of" werkellﬁkheld.
Het denken is steeds gebouwd op zuiver persoonllee ‘Teacties.
zijn deze reacties, die de eugn persoonllgkhdd en het elgen
karakter weergeven y

"
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Gelijktijdig bepalen zij echter, op - welke wijze het ik de buiten-
wereld zal zien.Waarom b.v. zal voor menigeen onder U rood een

.gevoel van onveiligheid of z1nnellgkheld te weeg brengen? Rood

op zichzelf beschouwen de meeste mensen in de westerse wered als
een -kleur van hartstochi of gevaar, ofschoon elders geheel ‘andere
reacties op deze kleur bekend =zijn.

. . Deze kleur rood heeft irzich deze betekenis zeker niet.
Yaar wanneer U rood ziet, denkt u b.v. asn rood i een verkeers-
licht of als een rode gloed van licht of een Dblos, die bepaalde
facetten_van het menselijke bestamn wol begelei den.

aarom reageert u op het rcod niet als eemvoudig een
kleur, een kwestie van absorptie en weerkaatsing , ‘maar alsof het
een symbool zou zijn van beFaaldé krachten of mogelijkheden., De
emotie gaat een rol spelen.len kan dus stellen,dat zodra de kleur
rood in het geding komt, de mens emoties ondergaat en zo niet
meer objectief, maar gepreconditioneerd is.

Zou men van deze ingebouwde reacties echter afstand kun-
nen doen,dan zou de kleur roofd u niet meer belemmeren. de werke—
lijkheid onbevooroordeeld te beschouwen. De mens heeft wel dege-~
lijk de mogelijkpeid de werkelijkheid zcadervwooroordeel en ge—
neel op eigen waarde te bezien.

De meeste mensen vrewzen echter op deze wijze vande
werkelijkheid kennis te nepmen. Zij hebben het gevoel ,dat, wanneer
zij hun herinneringen uitschakelen, hun eigen oordeel €N Z.Z. le=-
vensinhoud terzijde moeten stellen, er niets meer van hen over—
blijft, hun leven dus geen persoonlijke waarde of 1nhoud meer

- zal bezitten.

' Het begrip ik wordt miet geassociterd met het werkelljke
en objectieve feit van hstaan, het zijn, maar met de wel zeer
subjectieve interpretatie van de wyprden van dit zijn,die wel
kentekenend genoemd mogen worden voor de wijze van denken van de
mens en mede bepalend is voor de verhouding tussen het ik en de
omringende wereld,

Hier rijst de vraag, of men om de werkelijkheid te er-
varen en daarop Jjuist te reagsren, het denken en de ervaringen
van het verleden, de herinnering, nu van node heeft of niet. et
antwoord is hier volgens mi]j neen. Het verleden kan vaardlgheld
gevenydie ook in het heden bruikbaar is; dat is waar. "aar de
vaardigheden van de mens, zijn minder denken en ocordelen,danwel
een gewoonte op grond van ervaring, ontstaan. Het ocordeel s dat
men in het verleden verbond aen de reactie,behoeft in het heden
echter niet waar te zijn. Ik kan dus allc overwegingen,die op
het verleden gehaseerd zijn, beter terzijde stellen .

]

T . Dit zal moeite kosten.Maar dan staat het ik ook tegenover
het heden als een onbeschreven blad. De reacties en wardigheden

. 2ijn weliswaar aanwezig,; maar worden niet meer vertroebeld door
interpretaties en overwegingen. Ook hier is een eenvoudig, zij
het niet volledig, voorbeeld te gevens:

Wanneer U een stofje aan ziet komey zo Dbeseft u dit niet
eensg. Maar zodra het in de buurt van het oog komt, sluit u de ogen
om te voorkomen,dat het stofje in het oog zou kunnen komen. Dit

..1s een automatische reactie, een instincthandeling. U reageert
hierbij zo snel,dat de meeste mensen zcnder het te beseffen 10 tot
12 malen per dag een prikkeling van het oogvlies voorkomen door

[ ]
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«,tladlg de ogen te sluiten.

Hier wordt onoverlegd op de objectieve Werkellgkheld gere—
ageerd. Stel nu eens,dat de mens dit bewst zou moeten doen. Hij

- zou zoveel tijd nodig hebben om te beseffen,wat er is en wat hij

.moet doen,dat hij eenvoudig al lang de pijn van het sbfje in het
008 2ZOU ervaren,vour hij tot een reactie zou komen.Instinctief

.8luit men de ocogleden wanneer er maar gevaar schijnt te dreigen.,
.Er is geen overweging, of het gevaar al dan niet werkelijk be~

staat, er is eenvoudig een reactie,die alle gevaar zoveel mogeli jk
uitsluite _ .
de zou. . kunnen zeggen,dat degenen,die eerst na moet den-

ken en overwegen, a.h.w. achter het noodlot aanloopt. Br is een e
zodanige traagheid in het conoipitren van het nu noodzakelijke, een
zo grote vertraging in het reageren,dat men door de omstandigheden
wordt geleefd en niet meer zelf,door eigen reaciie, het gebeuren
in' gigen leven leert bejeersen.

Tk -stel nu verders In de droomwereld zijn mijn gedachten

. Julst, omdat zij niet systematisch zijn, bepalen zij mijn belevin-—

gen. Indien mijn gedachtn ‘geheel harmonisch zijn en geen beeld van

‘de buitenwereld vormen, maar slechts bepalend zijn voor mijn rela—

tie met de buitenwsreld zonder de feitelijke verhoudlngen daarbij
ook maar te stellen of te beinvloeden in uiterlijkheden,zal de
relatie met de buitenwereld: onder alle omstandigheden voor het ik
harmonlsch zijne

Dan zal de mens meester ZlJn over vele krachten,die hem
anders als demonen schijnen te achtervolgenyij verandert daarmede
de objectieve feiten en verhoudingen niet, maar wel de mogelijkhe~-

-den d1e daarin voor hem schuilen. Waarin-een stukge magie schuilt.

iu  weet ik wel, dat. 't begrip magie bij vele mensen een
slechte nacm heeft, Ivaar er zijn vele dingen ,die een goede naam
hebben ,zonder deze te verdlenen. Volgens mij verdient een begrip
als magle cen veel positiever erkenning,dan het in doorsnee
krijgt. , R
‘Magie is n.l. het heersen over de omstandigheden., ~ et komt
neer op het gebruik maken wvan b.v. inkantaties, toversPreuLen,
mantirams enz4dus in: wezen op het innerlijk van de mens
werken. Wanneer ik echter mijn innerlijk kan beinvloeden en
daarvoor de relatie met de werkelijkheid kan veranderen,zonder
daarbjj.'eerst eens die werkelijkheid te gaan 1nterpreteren en agn
mijn "denken " aan te passen, zo zal mijn relatie met die
werkelijkheid door het denken wel geheel kunnen wordm vab+ge»
steld. De feiten blijven over, maar worden zodanig positief er-
varen,dat zij steeds weer mogelijkhedeén en krachten wor het il
schijnen in te houden,

Mger dan men beseft,wordt de reactie van allesywat bui-~

ten het ik bestaat door de luding,die het ik aanneemt, Ik geef een
voorbeeld: Een wijze loopt door het hoge gewas. Opzij rust daar,
in de zon, een slang. Zou nu de wijze die slang zien en zich
& aanwezigheid daarvan als een gevaar realiseren, met het besef

‘dat dit dier giftig is enz.enz. , dan zal de uitstraling van
" de mens naar de slang er een van schrik zijn,de reactie van de’
"m-ns zal schokachtig en minder beheerst, meer krampachtig worden.

Dg kans is groot, dat de slang dit als e&dn teken van agress1e be-
sohouwt en tot de aanval overgaat. :
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De wige ziet nu wel de- slang, mear in hem is alleen een goed-
willendheid tegenover de gehele s~hepp1ng, incl. de slang. De
slang is een wezen,dat n1et gestoord mag wordenJIaar aanh de andeme
kant wil de wijze dit wezen niet 'sfioren. Hij kar dan ook rustig
verder ‘gaan, omdat zijn ultstrallng ‘en ook zijn gedrag teken
zijn van onverschilligheid of t.m. grote zekerheid zonder agressisie
inhoud. De slang realiseert zich a.hew., dat hier geen gevaar
bestaat en voelt wel aan,dat dit geen bruikbare yprooi is. Dus
zal zij niet aanvallen,zelfs wanneer de wijze kort voor haar
voorbij rustig verder schrijdt.
it is een schoolvoorbeeld. yaar op hoeveel aiere wijzen

' zou men hetzelfde ook niet kunnen vovrstellen? Om U een voorbeeld

te geven,dat wat dichter bij de werkelijkheid van dle dag ligts

U bevindt zich in het verkeer. Er komt een auto met hogere snelheid
nadér.U ziet deze auto en beseft haar als een gevaar. De kans is
zeer groot,dat uw eigen gedrag onzeker wordt. Loor deze onzeker-
heid bent u niet m=er instaat.snel te reageren op wat de auto in
wezen doet.U kunt natuurlijk in zo groot mgelijke zekerheid blij-

»ven wachten - en-tjjd verspillen = of u kunt oversteken, maar

nu met vele gevaren voor u en ae ingzittenden van de auto., Want
zodra angst optreed, bent u niet meer in staat de verhoudingen
en waarden - juist te overzien.Het gevolg is een van die onjuiste
beslissingen,die zo  waak in het verkeer - en onnodig - tot
ongelukken voeren.

Een mens,die niet bang is, zal automatisch de snelheid
en afstand van de auio bezien,eien mogelijkheden daartegen af_
wegen en voortgaan. zo iemand kan oversteken op een ogenblik,dat
een ieder meentdat dit levensgevaarlijk is, zonder dat werkelijk
gevaar ontstaat,of maar een enkele hapering in het verkeer ontstaat.
Aan de andere kant zien wij zo iemand vaak stil blijven staan
op 'n ogenblik,dat iemand anders nog verder zou willen gaan.
Daarbij berekent kij:zijn plaats niet, maar hij staat eenvoudig
en zonder nadeken stil op die plaats,waar hij op het ogenblik..
het veiligate is,terwijl hij met z0 min mogelijk vertraglng zijn
weg kan'wervolgen.

Dit alls is . een kwestie van reageren op de omstandglheden.
Nu zeg 3} het volgende: 41s mens heb je de mogelijkheid
vele factoren automatisch en gelijktijdig te verwerken. Een
mens is materieel en ook geestelijk,wat dat bet eft, een soort
computer op het ogenblik,dat hij niet " bewust overdenkt". Hij
kan dan zelfg 49 tot 50 verschillende gegevens samenvoegen en
in zeer korte tijd daaruit een uitkomst ver k“lggen,dle Zl jn ver=—
dere gedragslijn bepaalt. Maar dan mag hij die gegevens ook niet

interpreteren, hij mo t slechts wa rnemen en samenvoegen.

De mes heeft dus derpgelijkheid, op.de actualiteit te
reageren met een erkennen van .alle ‘daarin voorkomende factoren,
zonder daarbij te overdenken. Pas wanneer hij interpreteert en

overdenkt, schakelt hij,door het inwerken van vooroordelen, angsten

es.ds, 2ijn komputer a.h.w. verkeerd in en kom% hij tot foutieve
uitkomssten. ' " .

Dan kanworden gezegd: de mns, die,zelfs alleen zuiver
stoffelijk gezien, alleén op de felten reageert en zich daarbij
baseert op zijn vermogen tot waarnemen en Treageren, zonder daaraan
een bewust denkproces te v:rbinden, is in staat zijn omstandigheden
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~s0~  2odanig af te schatten, dat hij het gebeuren,zover het hemzelf

betreft yoor 99 ten honderd ock zelf kan bepalen.

P eestelijk is dit nog veel intenser waar: “et benaderen

- Van . een entiteit in een geestelijke sfeer berust in feite op het
bestaan van harmonie, disharmonie,aanvaarding, angst etc. pen ik

- harmonisch in .. pijzelve,dan zal deze.in mij bestaande harmonie
elke niet met mij harmonische kracht eenvoudig wegdringen. Ik
zelf zal: alleen . reageren op alles,wat met mij harmonisch is. Mijn
afweren van de invloed of kracht van andere entiteiten vloeit dus
reeds alleen uit mijn instelling voort.

Omgekeerd: Indien ik bang ben voor een entltelt,zo zal de-—
ze in.zich nit agressief behoeven te zijn.Door mijn angst zal ik
echter op die enteiteit disharmonisch reageren en ‘dientongevol=-
ge van. die entiteit voor mij een disharmonische reactie tot
stand brengen. lemand,die bang is,zal in de geest vaak door wezens,

~entiteiten en zelfs schillen achtervolgd wordengdie in wezen
niets kwaads in de zin hebben, maar voor mij een dreiging vormen,
‘omdat ik zelf bang ben. De werkelijk agressieve waarden in de
verschillende sferen zullen mij echter alleen aan kunne. vallen,
wanneer ik deze agressieve neiging erken en daarop rsageer. Cen
ik echter harmonisch,dan is mijn reactie steeds volkomen logisch
en in overeenstemming met de feiten,inrekende mijn vermogen om
alle niet harmonische waarden van mij verwijderd te houden door
m13n innerlijk harmonisch zijn,

Laat ons nu terug gaan tot het eigenlijke onderwerp. Ik
weet wel,dat u het niet helemaal met mij eens bent, maar daarover

ckunnen wij zo dadelijk nog praten.Indien ik zeg ,dat de mens een
lot heefty, zo kan dit lot alleen gelegen zijn blnnen de reeks van
- zijn mogelijkhedens De pzperking van het. voor het ik mogelijke
kan - beschouwd worden alg een bepaling van het lot.

Er is dus geen noodlot,dat werkelijk binnen het kader
van de bestaande mogellgkheden een bepaalde gang van zaken af kan
dwingen, = ook geen karma off iets anders. Er is slechts de mens,
die, door zijn 1nterpretat1es s binnen de voor hem bestaande mo~
gelijkheden een reeks van gebeurtenissen veroorzaakt, die hij
noodlot noemt,omdat hij meent dezen niet te kunnen beheersen,

Hij beseft daarbij niet,dat de onmogelijkheid tot beheersen niet
voortkomt uit de werkellee omstandigheden, doch uit zijn eigen
reactle op die mogelijkheden.

Hoeft U tot zover iets op te merken?

X Is geluk of pngeluk,wat men. toch vaak noodlot noemt,
~niet eigen maaksel? Kan geluk niet ock omgeluk zijn c.... ?
- Ik weet,wat'U bedoelt. Wij komen hiermede echter op een ander
onderwerp. Geluk of ongeluk berusten. in feite or M uit het ik
vuortkomende en daardoor subjectieve interpretatie van de feiten. é

Geluk is een harmonische verhouding van het ik t.a.v. het zijnde
of het gebeuren, ongeluk is een disharm:>aische verhouding.

, Indien ik dus innerlijxe harmonisch weet te blijven t.a.v.
alle dingen,zo kan er in het leven wel eens. een moeilijk ogenblik
voorkomen, maar uiteindelijk is di% toch weer geluk. ‘

Gelyk is iets,wat de regste mensen najagen, maar nooit
~werkelijk zullen vinden, omdat het geluk nie?d iets is, wat je
‘buiten je kunt vinden, maar iets,wat je vanuit het eigen ik
moet genereren.

»”
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. Wanneer ik oversteek en er een wagen aankomt, zo moet ik
toch de snelheid afschatten, Ik moet denken,want ik moet de situa~

- tie. waarderen.

» U moet. waarderen. Maar u behoeft daarom nog niet te over-
denken.M a.We: waarderen en interpreteren zijn twee verschillende
dingen. Het menselijke denken is nu eenmaal 999 ten 1000 inter—
pretatief en slechts 1 per 1000 rewvel waarnemend.jet waarnemen van
de feiten zult u dan ook instinctief, dus zonder overwegen of be.
redeneren veel sneller en ook veel beter kunnen verwerken dan
met overleg. -

Ik -geef een voorbeeld:s Stel dat een tweemaster,een Dbark
b.v., moet manouvreren, Hierbij komen vele factoren in het ge-
dlng, als golfslag, wind, de eigen drift, het verleieren ' van
het schip, de veilige helldng van het schip bij de wind, de
spanning,die masten en zeilen kunnen doorstaan,zonder dat het ge-
vaarlijk wordt enz.enz. Al deze dingen gezameilijk worden door de
kapitein geobeserveerd.Hij gaat echterpyiet bewust deze waarden
afschatten en de mogelijkheden bewust overwegen.Hij is, wanneer
hij t goed zeeman is, in staat om te " voelen" wat hij kan en
moet doen. Dit is geen intuitie, maar een waarnemen, dat echter
niet bewust geinterpreteerd wordt. Er is dus sprake van een kon-—
statering, waardoor de erkenning in het ik als vanzelf een
resultante voortbrengt, gebaseerd op ervaren, feiten, zonder

-dat zi] geinterpreteerd worden., Er is geen sprake van overweging,
maar eenvoudig van reactie op grond van in het ik bestaande ken—

-nis en ervaring, :

Bij &-auto, waarover wij spraken, gaat‘het om hetzelfdez
llen mag niet niet beredeneren. Do ellende van de mens is altijd
weerydat hij t.a.v. het buiten hem liggende wil beredeneren. En
dit kun je nooit eerlijk,waarlijk en nuttig t.a.v. hetgeen buiten
je ligt. #1le bere@neren betreft het ik, Elke beredenering is in
zich alweer onjuist, omdat de feiten niet gekonstateerd, maar
.gelnterpreteerd worden,

: 7Zoals delen van hetgeen ik nu zeg voor enkelen van u onjuist

-zijn of kunnen zijn, omdat u niet in staat bent. mijn interpretatie
van de feiten geheel volgens mijn bedoelen te verwerken.

1mar de verantwoordellakheld dan van b.v. een onderwijzer
met een klas? rret is nog erger,waneer het de 1 eerlingen zou
~treffen dan wahneer het hemzelf zou treffen.....

Het is verkeerd te stellen,dat en mens verantwoordelijk
kan zijn voor zijn medemensen.U kunt allpen verantwoordelijk zijn
voor alles, wat ugelf betreft.Uyw verantwoordelijkheden kunnen dus
tenhoogste zover gaan, als u vanuit uzelf in staat bent, het

. @drag en de reacties van de ander geheel te redigeren. .

Di¢ betekert,dat u in staat moet zijn de acties en reacties
van de anderen, in casu de kinderen, geheel moet kunnen beheersgen.

Een beredeneren van hetgeen voor de groep al dan nkt goed is ,

zal echter ook in dit geval een verkeerde uitslag brengen. Een
crkennen van de ogenblikkelijke noodzaken en mogelijkheden en

het overdragen van de daaruit w ortkomende gedragsnoodzaak aan

de groepjszover deze beheerst wordt, . redigeerbaar is,yzal echter

resulteren in een zo Jjuist mogelijk reageren van de goep, ook

zonder dat hierbij overleg en Dbewuste beredeneringen te pas komen,

Vergeet niet,dat bij bewuste overwegingen veel van de wel
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’3 aangevoelde, maar niet besefte factoren verwaarlocogd worden. V- Hor—

“weld: moderne woningbouw.

Men redeneert,dat er zo goedkoop mogelijk " zoveel mogelijk
Twoningen’gebbuwd»moeten’worden en wel zo,dat men daammede enige - .
“tijd vooruit kan komen,terwijl er ook op dit terrein kontinue
“werkgelegénheid zal zijn. Daarbij houd men verder rekening
~met stadsplanning,de eisen van het verkeer enz.enze. -

Het resultaat is een wel rationele verpakking voor mensen ,

die onderdak van node hebben, maar met het nadeel,dat ds wonlngen
- niet het eigene in sfeer , in afzondering b951tten,waardoor de
~mens in eigen home ook werkelijk en ongestoord geheel zichzelf
kan 21Jn. gr zijn te veel beperkingen tans duldbaar aangenomen,
~er ig 'te-veel intrusie van buiten af.¥et resultaat is,dat jJuist
de moderne woning in vele gevallen . onraagt tot het overspannene
in le leefwijze van de moderne mens en het gebrek aan objectiviteit
“en werkelijke, daadwerkelijke , gemeenschaps 21n,dat wij b13
-steeds meer mensen in de huidige ti jd waarnemeni
Hier ziet u,waartoe overwegingen en beredeneringen kunnen
“voerenMen heeft hier niet gesteld: dit is de erkende behoefte,
dit willen de mensen,wij zullen daaraan dus tegemoet komen met
alle middelen, die wij hebben, zo snel als wij kunnen. Men heeft
overlegd en gesteld, wij weten wat goed is, dus kunnen wij de
mensen zeggen,wat zij moeten doen en willen. Want wij beredneren
‘de zaak,dus weten wij het beter. Daarbij hield men geen rekening
met de spychische moeilijkheden,die de mensen kennen. Het
gevolg is,dat in b.v. Ntederland op dit gebged de meest krank-
sinnige situaties voorkomen.
' Op gelijksoortige wijze hield men bij industrialisatie
wel rekening met werkgelegenheid; maar niet met de behoefte tot
- ontspanning 4 redelijke schone atmosfeer enz. Via dezelfde wijze
- van beredeneerd en overlegd werken kwam men in het verkeer tot
het aanleggen van rechte en 2zeer snelle wegen, zonder te beseffen
dat de mens veooritdurend een doel vior.ogen mcet hebben, indien
men wil voorkomen,dat hij onbeheerst en in een res van niet be-
sefte snelheid,zich sneller gaat Voortbewegen dan zijn reactie—
vermogen in- feteo: toelaat. Slingerende wegen zouden dus in feite
veiliger zijn -dan de Z.g. op veiligeid berekende snelwegen. Enz.

Overal is men, nd rijp beraad, beredenegrd - en overlegd
bezig met het ontwerpen van plannén voor het Jaar 2000, Maar bij
deze plannen houdt men geen rekening met de mens, ofschoon de
planners in bun normale bestaan steeds met de eigenschappen,eisen
en reacties van hun medemensen rkening zullen houden.Maar dan
beredeneren zij de zaak ook niet.Het gevolg is,dat zij met hun
vele planmm.nooit in staat zullen zijn aan de feitelijke behoef-
ten van de mensen te voldoen.

Een opvallend en menselijk trekje is, dat men de zo ont—
stane mislukkingen, ongelukken e.d. niet wijt aan eigen verkeerde
planning, maar aan de dwaasheid van -de mensen,di¢ immers maar
niet schijnen te besef®n,wat goed voor hen 1s...{n feite is
‘de schuld echter bij de planner die- dwaas genoeg wao' geen reke -
ning te houden met de mens. o

Ik zeide het reeds in verband ‘met de wegenbouw.Indién
je ongelukken wilt voorkomen, moet je er voar zorgen,dat men
zich steeds mar e=n gesloten horizon beweegt en zich door een
afwisselend milieu kan bewegen.
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Misschien wvindt u dit maar vreemde voorbeelden.Maar ik
geef ze in -de hoop u in te doen zien, dat je moet resgeren op de
feiten,zoals zij zijn en ze niet moet interpreteren, zodry het om
actie gaat.: :

Ea ander voorbee1d° je kunt een mens wel vertellen, hoe
hij heilig moet worden,of innerlijk zijn God wmoet béereiken. jjaar
~al< dis het alles nog zo logisch opgebouwd, nog zo mooi beredeneerd,
het zal altijd fout zijn. Want kunt u een mens vertellen,wat
voor hem - innerlijk en niet theoretisch - God letekent? Dat gaat
eenvoudig niet.Kunt u weten,wat de ander 1nnr113k en dus werkelijk
in God zoekt enven die God verwacht of verlangt? Neen. Men kan
slechts vanuit eigen standpunt interpreteren. ZoIang men uitgaat
van een systeom,zal men dan ook niet waarlijk in staat zijn een
ander te helpen om zijn God te vinden ,of ‘e meest juiste wijze
van leven = zoals die voor hem bestaat — te vinden. In deze zin
kan men een ander slechts helpen,door hem zoveel mogelijik de door
hem gewenste hulpmiddelen te verschaffen,waardoor het hom mogelijk
zal zijn innerlijk en volges eigen waarde de God inzich te be-
naderen,

Bwustwording wordt groter, naarmate de vrijheid tot per—
soonlijke bewustwording groter worden en de beperkingen, zowel aan
ogelijkheid als risico, die het systeem oplegt, kleiner worden.
aar laat mij dit alles niet te luid zeggen, want dan krijg ik B
onmiddellik last met vele godsdienstige ,esoterische en andere
groepen, die het allen zo goed weten. Je behoeft maar naar de
wereld te kijken om te zien, hoever zij het gebracht hebben in

beve 2000 jaren.

Wanneer wij spreken over mens en lot — en dat doen' wij
vanavond tosch - dan moeten wij begrijpen,dat lot en noodlot
alleen beheerst kunnen worden,wanneer wij leren reageren volgens
de in ons bestaande waarden, Noodlot o..tstaat,wanneer wij, reageren
volgens onze — beredeneerde —~ waan en niet volgens de werke.ijk-
heldo

Zolang wij kunnen reageren volgens de felten en de werkeljjk
heid en de feiten en dezen niet interpreren of aanpassen aan
eigen denkbeelden,sublimeren,tot zij iets anders schijnen te zijn,
kunnen wij het lot beheersen. Want wij zullen dan steeds weer
zelf kunnen kiezen, hoe wij van bstaande mogelijkheden wlgens
eigen wezen op de meest juiste wijze gebruike kunnen maken, zonder
daarbij ooit volgens niet bestaande waarden te reageren.

Zodra echter organisatie en algemeen geldende regel s
optreden,blijkt dit niet meer mogelijk. Waarna ik mijn onderwerp
voor heden af kan ronden met enkele e-nvoudige puntens
1 .Er bestaat nimmer een al gemene wet buiten misschien de
'goddellgke Wetten.Dlenteﬁgevolge kan er geen vast systeem bestaan
buiten misschien een in en vanuit het goddelijke vastgelegde
systeem,dat dan voor alles en allen gelijkelijk zal gelden. De
mens zal dus steeds moeten reageren . volgens de in hem be sefte
waarden en zonder interpretatie van de werkelijkheid, wel cchter
met geheel zijn wezen em al 21Jn vermogens echter reagerende op
de werkelijkheid, :

De zo opgedane ervarlng of besef zullen het hem uiteinde—
1lijk mogelijk maken zichzelf te kennen in een grotere ‘objectivitelit
dan bij alle 1nterpretat1ef reageren ooit mogelijk =zal zijn.
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i+ 2, .. Hoe minder men gebonden is aan verleden,;wetten of regels

en -hoemeer men uitgaat van de voor het. ik mogelijke harmonie met

"Qalles rond . het ik,zal men in het anderen en t.a.v. het andere

zuiverder en juister bereiken,wat - gezien vanuit elgen ik -
het _goede, het beste is.,

a3 - Al1le geestelijke bewustwording en bewust213n is een per—
_‘soonllake zaak, Deze persoonlijke zaak kan sl echts gediend worden
-door. ontmoetingen met de buitenwereld,die op de feiten zijn geba-

seerd ‘en waarbij alle interprateis achterwage blijvensdaaxr de
interpretaties de . feiten en de waarheid zozeer vertroebelen, dat
geen passende en juiste ervaring meer kanworden opgedasn.

. 4. . . .Wanneer wij desalniettemin aan een noodlot onderworpen
zijn of menen te zijn, =zo zullen wij in de wortudende ervaring
an mislukkingen onze zelfoverschatting leren beseffen en via een
-besef van eigen- eenvoudige waarheid en mogelijkheid kunnen komen

tot een erkennen van de feiteclijke werkelijkheid van ik en wereld,

. waardoor ook de. totale werkelijkheid van God en de tijdloze
..Schepping ‘-voor het ik benaderbaar wordt.

Dit is dan alles,wat ik u voor w1lde'1eggendfeeft U nog
vragen?
Volgens U bestaat karma dus nlet,wazt alle noodlot en lot

”Komt voort uit de beschouwing van de mens. .

Karma bestaat dus niet als een dwingende macht° Karma is
de door interpretatles ontstane afwijking in het werkelijkheids—
besef,waardoor de relatie met een nieuwe werkelijkheid zodanig wordt
beinvloed,dat vo » 't ik de waarden van het oude daarin = door-
werken, ofschoon dit niet feitelijk het geval. of onverm13d9113k
ise -Op "t ogenblik echter,dat de nieuwe werkelijkheid wrdt beseft
in haar eigen, objtief gegiene, waarde, valt.karma weg, daar

“het ik met zijn bekwaamheden, kundigheden en mogelijkheden op de

nu -julst erkende werkelijkheid mmrmonisch kan reageren volgens

- de behoeften en normen van eigen. wezen.

Geldt dit in alle situaties?

Dit geldt in alle situaties,omda je, gebruik makende van
je werkelijke persoonlijke mogelijkheden - en nist alle-n van
dav,wat de mens als zo danig beschouwt . alles kunt - bereiken,wat

. voor het_ik harmonisch en werkelijk noodzakelijk is,

esef wel dat vele mensen in hun leveniets in feite niet
w111en berelken,ais zeggen zij' er naar te streven , of dingen
voor zich in feite zoeken, als beklagen zij zich dan over het
feitydat zij voorkomen. Er zijn mensen,die zichzelf ongevallen

_veroorzaken,zelf onaangenaamheden zoeken, ofschoon zij zich er

over bekﬁagen,wanneer zij daarin eenmaal geslaagd zijne.
et blijktsdat vele mensen in ongelukken, oorlogen e.d.

tereohtkomen, niet omdat demn voor hen onvermijdelijk zouden zijn,

maar omdat hun gedrag, gevoel van schuld, behoefte zich.te doen
gelden , hen er toe brengt een verkeerde interpr=tatie van feiten
te aanvaarden, waardoor zij, al weten zij in zich wel beter,
juist zeggen te handelen en daardoor het slachtoffer worden van
iets,wat het schijnbaar als onontkoombaar noodlot is opgelegd.

Om veel onaangenaams te voorkomen , is hat voldoende te
beseffen,dat eige: gedachtenleven altijd weer interpretatief is,
zodat men beter doet volgens -iger gevoelens en de omstargigheden
te rageren, e :
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Indien men tw13felt aan de feiten, heeft het geen zin,
terug te vallen op rationalisaties of beredeneringen van de felten,
zoals die mogelijk zouden kunnen zijn.Men zal er beter aan dgen
dan zich te baseren op. ebgen stemming, dus harmonisch of dis—
harmonisch t.a.v. het andere. Verder kan men dan automatisch
reageren,dus zonder te overdenken,wat nu wel het beste mu zijn
e.d.

Wanneer men dan later beseft,wat men gedaan heeft en
zich realiseert, wat de gevolgen waren,kan men daaruit in ijeder

" geval leren. Lering komt echter uit de freiten nooit voort op het

ogenblik,dat zij actueel zijn, maar eerst wanneer zij, als gebeu-
ren tot herinnering geworden vanuit het ik en volgens de waarden
van het ik Tbeoordeeld kunnen worden.

Dan 1is dus waar,wat,naar ik meen,ook Napoleon gezegd
heeft: lot is karakter....

Ik weet niet, of Napoleon dit nu precies heeft gezegd.
In ieder geval zit in deze uitspraak maar zeer weinig waars:

Karakter is niet,zoals u misschien denkt, het totaal van
uw eigenschappen. Wij kunnen natuurlijk gaan redeneren,dat het
karakter vanceen mens infeite het resultaat is van de werking
van interne organen en de belans van secreties , zodat het gedrag
tegenover de buitenwereld wvoortkomt uit een bahoefte of verzadiginfsw
patroon binnen het stoffelijk ik, dat tevens de reaotle op de buiten~
wereld bepaalt.

' Indien U het woord karakter in deze zin w11t gebruiken,

dan is voor de uitsptaak teminste nog iets te zeggen. laar de

"meeste mensen beschouwen karakter als de wijze,waarop zij de we-

reld benaderen en sluiten dus in het begrip karakter ook
gedachten en gevoelsleven in. Er zijn vele mensen,die te dom zijn
om voor de duvel te dansen, zo koppig als een ezel en dit dan
"karakter' noemen, ofschoon er in feite alleen maar sprake is

van stompzinnigheids,

Rie stompzinnigheid is dan toch deel van het karakter?

Niet noodzakelijkerwijs, want deze stompzinnigheid is
vaak geen noodzaak, geen onontkoombaar deel van de eigenscharp—
pen van de mers, maar eerder een gekozen rationalisatie; waar..
door eigen gevoelens van meerwaardigheid kunnen worden gestreeld.

Men kan wel zeg@ngdat deze vorm van stompzinningheid karak-—
teristiek is voor vele mensen,die zich als belmgrijk beschouwen.
Maar dat ‘betekent nog niet, dat het ook hmkarakter is, dus een
onverbrekelijk deej van de grondgeaardheid van deze mensen,

" Daarom kan ik zeggen: de stelling,dat lot ~en karakter
identiek zijn, i3 onjuist. Want het lot wordt niet gevormd,K door
onze werkelijke geaardheid, maar door de verkeerde interpretatie
die men, daarbij mogelijk stoelende op deze geaardheid , geeft
aan het andere.

Noodlot is de vertekening van de werkelijkheid vanuit
het ik, kenbaar wordende in de reactie van deze werkelijkheid op
de pretenties van het ilk. Noodlot ontstaat niet door het erkende
deel van het ik,maar juist door het deel van het ik,dat wij als
werkelijk dee] van het ik dragen - ‘en meestal beseffen - zonder
dit voor onszelf of de wereld toe te willen geven.

Wat wij denken te zijn? In wat wij zijn?

Je kiint natuurlijk nog veel verder doorgaan en zeggen,

H
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dat wij in werkelijkheid niets anders zijn dan een projectie
van het goddelijla aar dan ontstaan vele filosofische verwarrin-

7 gens Indien ik immers sl echts een projectie van he* goddelijke ben,

- db al wat ik denk te zlan waardeloos, illusie. Al wat ik ben en s
~doe als progechle van  het goddelijke zal alleen binnen dit

" goddelijke werkelijke zin en betekenis kunnen hebben en nooit voor

migelf " iets kunnen betekenen. Dit houdt weer in, dat ik nooit .
zonde, deugd, Boed of kwaad, schuld,zal kunnen kennen enz.

Ik wilhierop niet te lang voortgaan. Mgar wanneer ik, zoals
U wenst, stel,dat God de enige zin en essentie van mijn wezen is
en ik niets kan zijn of doen zonder die godheid, is al,wat als
ulterllakheld voor mij bestaat, denk te zijn enz. , het product
" van die godheid, kan het door mij niet wezenlijk worden befnvloed
en ligt de aansprakelijkheid voor alles eveneens bij die Godheid,
zodat er voor mij noch verdienste noch schuld kan bestaan.

Een redenering,die foutief is, omdat zij aanneemt,dat er -
geheel geen zelfstand igheid bestaat. Het feif,dat wij een lot kennen
en dit kunnen leren beheersen, impliceert echter,dat wij wel degelijk
iets aijn, dat wij vanuit ons besef. een zelfstandige waarde of be~-
tekenis hebben. Dat de kern van het letsy, dat wij zijn, de godde-
lijke kracht is, kan waar zijn. De waarden ,de in ons liggen,

* kunrien door ons echter gebruikt worden om~in het geheel van
het zijn harmonisch te werken t.a.v. het andere of disharmonisch
te zijn. 'ij kunnen interpreteren en daardoor onjuist t.a.v. de
werkeli jkheid optreden enz.enz. De reacties die dan ontstaan,
zien wij als noodlot, maar zij zijn niet onvermijdelijk. Dies
‘kan men stellen, dat, zoal alleen in voorstellingsvermogen,wij
een zekere zelfstandiheid hebben,waardoor voor ors -~ en waar—
schijnlijk niet voor God - begrippen als zonde, schuld, verdienste
en deugd een redle waarde. hebben en een onder onze elgen aanspra—
5ke113khe1d vallende werkelijkheid zijn.
In.het moderne verkeer spelen zeer vele faotoren een rol,
. Wanneer men een rijbewijs wil halen, moet nen een boekje met regels
"uit het hoofd leren en wordt van u verwaoht datu  ze ook werkelijk
toepastenesieeess it is in tegenspraak met .cooe

eheel juist, maar geen tegenspraak: Wie zich geheel aan
“alle regels houd, zal het verk er steeds weer in de war sturen
en zo heel wat ellende kunnen veroorzaken.

’ Toch stelt de mens het voor, of het juist kennen en op-

volgen van deze regel s noodzakelijk ise. Dit vloceit voort uit
het onvermogen van de mens zich in te denken,dat zonder de inter—
pretatie van situaties volgenx regels, alleen door logisch
reageren, een goed verkeer tot stand zou kunnen komen. '

ooh zou men, in de plaats van alle wetten en regels,
in feite ‘kunnen volstaan met een enkele wet in drie artikelen.
Deze zou_altijd kunnen en moeten gelden:

1 Ieder die zich in het verkeer begeeft,ls volledig aanspra— .
kellak voor alles,wat hij binnen het verkeer tot stand hengt.
2 Flk in.gevaar brengen van anderen,of goederen van anderen

in het verkeer .. ongeacht de gituatie,waaruit dit voortspruit -
blijf+t geheel voor de verantwoordelijkheid van de verkeersdeelnemer
en impligeert zijn algehele aansprakelijkheid voor alle gevolgen.

3 Alle middelen van vervoer,die op enigerlei wijze, zelfs

sl echts op €¢n enkel punt, gevaar opleveren of hebben opgeleverd ,
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in het verkeer, dat hier materiBle gevolgen uit voort kwamen,zullen
aan het verkeer worden onttrokken,zonder dat enige vergoeding
daarvoor aan de eigenaar of bstuurder zal worden gegeven,

Hiermede gzou men alle verdere regels in het verkeer over-
“bodig kunnen maken,daar degene,die onverantwoordelijk is en geen
‘rekening houdt met anderen, zonder meer zijn vervoermiddel ver—

- liest, terwijl alle betrokkenen in een ongeval gezamenlijk de
schade zullen delen en geen vreag van schuld meer behoeft te
rijzen.Het nemen van rachten e.d. zal dan vanzelf snel tot
het verleden behoren. Na korte tijd zal de doorstroming van
het verkeer bovendien hevorderd = worden, daar velen niet meer
gemotoriseerd aan 't verkeer deel zullen wensen te nemen,daar
de mogellgke gevolgen hen te zwaar wegen..

jtaar men zal toch een bevoegdheid moeten hebben om aan het
verkeer deel te nemen?

Daar praten wij eenvoudig niet over. Want hoe meer ik
regel, hde meer ik interpretaties mogelijk maak en dus in het
verkeer een verschillend interpreteren van de rechten van de
eenling bevorder, Stel ik b.v., dat rechts altijd voorrang heeft,
dan zal de oplettendheid t.a.,v., van links komend verker afne—
men ende neigin.> om van zijn voorrangsrecht gebruik te maken
steeds toenemen.

Waarmede ik hopellak duidelijjk maak, dat de houdng tegen—
over andere verkeersdeelnemers en hiect het kennen van -de wet en
alle spelregels, in feite voor de verkeersveiligheid bepalend zal
Z1l]Ne .

Dat u leeft in een mastschappij,die voor 3/4 op illusies
leeft, omdat zij steeds verder gaat met haar interpretatie van
-hetgeen goed, juist en nuttig is va wettengonder daarbij met
de werkelijk optredende moelijkheden e siituaties ooit rekening
te kunnen houden.

Ik gaf u reeds eerder voorbeelden o.a. t.a.v huisvesting
en industrialisatie in de moderne mautschappij. Indienu eerlijk

nadenkt hierover,zult u waarschijnlijk de volgende konklusie trek--
ken: Onze maatschappij bestaat niet krachtens haar redles waarden,
maar krachtens de fictie omtrent waarden,die zij algemeen weet
te handhaven. Juist hierdoor wordt een toenemend aantal regels
en wetten noodzakelijk,daar men zonder een uitbrei den van de-
fioctie zou moeten terugvallen op de werkelijkheid, die echter
voor grote delen van de maatsolapp13 reeds onaanvaardbaar is. ge-—
worden. __

U bent het dus eens met een instrpcteur,die-stelt,dat
men in het verkeer geen rechtén,doch -alleen maar plichten heeft?

Ik zou deze regels zelfs willen uitbreiden tot het gehele
1éven., Men heeft in het ghele leven nimmgx-reohten,dooh alleen
maar plichten,waarbij men uit moet gaan van'4t feitydat de plich—
ten nimmer door anderen kunnen worden opgelegd of bepaald, maar
voortvloeien uit het harmonisch houden van de relatie tussen ik
en wereld.

U overonderstelt een zekere volmaaktheid in het menselijke
Wwezen le dit alles.

Ik veronderstel geen volmaaktheld, maar ga uit van het
standpunt,dat de mens als kern van eigen wezen ee zekere v. lmaakt—
heid bezit,die gerealiseerd kepworden, wanneer de mem, uitgaande
van zichzelf. en een voortdurend, harmonische relatie met het zijn

..
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.. rond “hem, leert  recggeren en zo, door de konkrete reactie op

een konkrete werkellgkheld komt tot een konkrete deflnltle omtrent
zichgelf,

' Terw131 de reeste mensen uitgaan van het azndpunt dat je ‘
als mens enkele-Zllusies moet hebben, omdat je zonder illusies

‘nu eenmaal nmiet kunt leven. Waardoor-zij zoveel illusies scheppen,

dat zij hierdoor vaak voor anderen het leven onmogelijk maken en .
zelf niet meer werkeli k leven,maar te midden van hun denkbeelden
vegeteren,

Ik vraag dus zeker geen volmaaktheid, maar verg wel een
terugkeer tot het natuurlijk jezelf zijn, het terzijde stellen
van interpretaties;die in wezen ear werkelijkheidsverreemding in~
houden door het ontkennen van eigenachappen en neigingen of
het toekennen van eigenschappen aan ik en omgeving,die niet in
feite zo bestaan.

Mear ik ga zo langzaam aan mijn onderwerp besluiten. Ik
weet wely,dat alles,wat ik gezegd heb, voor de meesten onder U op
het ogenblik nog hoofdgakelijk theoretische  wasrde heeft. Want
voor u er in de praktijk toe komt,die stelllngen ook maar te

proberen, zal nog wel even duren.

Thar zelfs wanneer u zich er alleen maar van bewmst bent
dat dit noodlot,dat u schijnt te achtervolgen,dat dit leven, dat
u maar voortdurend in bepazlde kanalen dwingt, vooral voortkomt
uit uw eigen verkeerde houding, . interpretatie van het leven en
alles, wat voor uzelf in dit 3even belangrijk is,dan bent u reeds
ea stapje verder,

Dan zult 4 op de duur leren met uzelf te leven. Want de
mens,die de grootste waarheid bereikt, beleeft geheel en waarlijk
zichzelf en komt vanuit deze zelferkenning tot het besef van de
waarheid’. in en van Zijn God.

41 het andere is dan voor zo iemand Van voorhi jgaande
aard, =en vorm of verschijning. De blijvende waarde van
alle dingen vindt hij dechts in het goddelijke,waamrede hij
vanuit zichzelf een harmonische band erkent.

Dat is de oplossing voor veel van de menselijke problemen.
Uitgaande van deze denkwijze kun je voor jezelf reeds doordringen
in.de werkelijjkheid,die men nog magie noemt. Een werkelijkhed,
waarin het niet de toverspreuk is,die krachten in de wereld
rond je in boweging brengt, maar de spreuk slechts een sleutel
is,waardoor je voor jezelf Jje relatie tot de omwereld vaststelt
en reagerend volgens deze voor het ik geheel ware en erkende
verhouding op de feiten, resultaten tot stand kunt brengen voor
jezelf,die volgens menselijk denken onmogelijk zouden #zjn, maar
in wezen behoren tot de konkrete in u liggende kraohten, kapaci~
teiten en moelijklyeden, ’ -

De mens,die zich met illusies bezig houdt,vermindert
voortdurend zijn eigen waarde en betekenis, De mens ,die leert
het ogenblik te gebruiken als benadering van elk:- felt pour ‘gsoi
en eerst later deze dingen eventueel overweegt en uitlegt, om zo
voor zich een overzicht van hun voor het ik bestaande mogelijk-~
heden en betekenis te krijgen, die mens zal meester worden .

Meester niet alleen over het z.g . noodlot, want hij
zal tevens leren zijn eigen wezen, geestelijke krachten'en
vermogens te gebruiken, Hij, zal leren meer volledig zichzelf te
zijn,zichzelf te besefien en zo wor anderen meer waar zijn.

- 34 -




Bovenal zal men voorkomen, dat men,zoals zovele mensen, cen
.groot deel van zijn leven ma)ewust213n besteed aan in feite
waardeloze dingen.

Iag ik dan hiermede mijn bijdrage vcor deze bijeenkomst
-beslulten’ Nay de pauze komt een andere spreker u zijn waarden
. voorlegzen,Ik dacht echtery,dat ik u enkele punten ter overweging
had gegeven,waarvan ik hoop, dat zij voor u het begin mogen zijn
van een terugdringen van de aloverheersende interpretatie en een
realistischer leven met de werkelijkheid.

Goeden avond .

~0=0=0~0=0—O~0—

Goeden avond, vrienden.

Wanneer wij moeten sprcken over de meer esoterische waar—
den in het leven, wil ik dit graag op mijn eigen wijze doen. Want
vele mensen lijden onder hun idealen en beseffen niet,dat dit
.hoofdzakelijk eek kwestie van geestelijke konstipatie is.

- -Het ideaald is over het algemeen een formule,waarmede de
el zich bindt aan de onwerkelijkheid en tenkoste van eigen be.
staan-en meer nog ten koste van het bestaan van anderen tracht
dit onwerkelijke te verwezenlijjken, terwijl hij de wezenlijke nood~
zaken en mogelijkheden ter zijde stelt.

Juist in de esoterie komt zo iets vaak voor .Vele
.. nensen menen,dat streven naar het hoogste,in feite ven vluchen
- voor-de feiten van het heden noodzakelijk maakt, Vele bemoeingen
van: de mens met God en hogere krachten rusten &n ook in wezen
eerder op de behoefte van de mens, het aardse tranendal zo snel
en vexr mogelijk achter zich te laten,dan op een ware er<enning
van die God of die hogere krachten.

0

Goed bezien is het aardse bestaan~ en zo waar mogelijk beseft

- een noodzaak voor elk bewustzijn,dat een hogere vorm van
erkennen wil Treiken. Dientengowolgn . 1s elke ontvluchting van

alles,wat op aarde werkelijk en normaal is, in feite een gelijktj=—
dit zich onttrekken aan alle mogellgkheld tot verkellgke bewust—
wording.

Indien wij:de esoterle op de juiste wijze w111en beoefenen,
zullexwij van enkele e nvoudige standpunten uit mocten gaan.,

De eerste stelregel is: Ik heb er geen be hoefte aan om anders
te zijn,dan ik ben, maar neem er genoeven meée zo goed mogellgk
ddt te zijn,wat ik bens,

echts hij,die begint zichzelf te zijn en daarin het
beste tot stand te brengen, wat.volgens eigen besef daarin moge—
lijk-is, heeft de kans door de ervaring het hogere, zowel in eigen
ik als daarbuiten , te leren kennen.

In de: 2de plaats: Handelen is voor mij steeds de beste
vorm van bidden en mediteren, Want waar ik met de gedachten alleen
bespiogel, kom ik nog steeds in een wereld terecht,die voor mij
niet geheel reéel is en niet gehesl gekantroleerd kan worden.

Ga ik wuit van de daad, van eign bewustzijn.en actiemogeli jkheid,
dan bereik ik altijd voor mij kontroleerbare resultaten
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bereiken, zodat mijp meditatief proces voor mij altijd weer een
erkennen van bereikingen in de werkelijkheid inhoud en mij een
bewustzijn van de werkelijkheid doet gew1nnen,waarb13 niet de
“werkellakheld verandert, maar hefgeen zij omspant groter wordt. .
Ben derde: In alle leven is kontemplatie belangrijk, niet
'“.omdat het een beschouwelijk zich terugtrekken uit de werkelijk-
~heid kan z13n mzar omdat ware komtemplatie een vanuit zichzelf «
- zozeer in de werkelijkheid van het andere doordringen omvat, dat
men zich daarvan deel gevoelt en zo in staat is grotere delen
van de werkelijkheid dan in het ik alken kenbaar zijn te beseffen
en vanuit dit groter begrip te handelen,te denken en te werken.

Wat dan weer een paar punten zijnyswaarmede men wel iets
zou kunnen doen. Ofschoon ..... op een bijeenkomst in een ander
taalgebied werd mij kortgeleden gezegd: U weet het altijd zo spits
te formuleren, zoudt u mij kunnen zeggen, hoe ik een esotericus
word 7

Mijn antwoord was: niet door te trachten aan esoterie
te doen, maar door in alles,wat u bent en doet hethogere mede te
beseffen.

"“en reageerdes daar vraagt u heel wat. Mijn antwoord
was: Hiermede vraag ik niets van u ,wat in gaat tegen uw wezen,
wat voor u onmogelijk is,of ingaat tegen uw dagelijks bestaan,

Ik vraag van u alleen datgene,wat,zo u het tot stand brengt,

U wel t.a.v. eigen waarde en betekenis kan ontnuchteren, maar u

ae hogere waarden en Goddelijke Waarden in alles zal doen erkennen,
- - Waapmp een andere spitsaard onmiddellijk imwiel:Ik meen,

dat esoterie toch waoral gebasecerd is op het kennes van Jjezelf,

Mijn antwoord wass dls je wilt weten, hoe je er uit =iet, moet

Je in . de spiegel kIjken., Zonder dat weet je niet,hoe je er uit-

ziet. Wanneer u wilt weten,wat u werkelijk bent 1n het leven,zuot

u dit mo-ten erkennen uit alles,wat u in het leven voortbrengt,

betekent en tot stand hebt gebracht. Want daaruit alleen blijkt

voor u kenbaar datgene,wat u wezenlijk bent. Zodat de bestre~

ving naar buiten toe en de erkenning van de wereld noodzakelijk is

voor hetgeen u kent als esoterische bewustwording.

Het werd wat rustiger, zodat ik probeerde esnkele dingen
te formuleren.U kent het wel : bewustwording is het proces,
waarbij men steeds de beperkte wereld achter zich laat om« ' mimere
wereld te aanwmrdendie echter de beperkte wereld,die men ~achter
zich laat jin zich blijft omvatten,

Ook vertelde ik hen:dl wat memu aan daadbeperking oplegt
in dit leven, terwijl het niet uit uzelf voortkomt, is onnodig,
overbodig en voor de bewustwording eerder scladelijk dan nuttig.
Waarop men onmiddellijk begini over love in's, iets wat kennelijk
op dat ogenblik daar erg in de mode was, In mijn +tijd was het
anders. Wat nu love in heet,kwam, zover ik het kan begrlgpen, in
nijn tijd meer buitendijks voor. : .

Toen men mij uitlegde,waarom ruen tegen love in! s Was ;
heb ik echter geantwoord: waarom zou dit geen waarde bezitten?

De waarde ligt immers in de eerste plauts steeds in 't oog van
de beschouwer, zoals schoonheid allereerst in het oog van de ‘
beschouwer is gelegen. Er was er een,die dat niet kon geloven,
k:heb hem toen maar de mond gesnoerd door te zeggen: Dan moet Je
maar eens kijken, met wie je getrouwd bent.
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En dat was.dan weer voldoende om ze even stil te houden. Toen
‘heb ik ze duidelijk gemaakt,dat al de wetten,die men in het le-
ven heeft, gebaseerd zijn.op taboes uit de oudieid en regels,
die voortkomen uit wat men sociale noodzaken noemt, maar niets
te maken . hebben met het werkellee ik van de mens, Waarop ik
,natuurllgk onmiddelli jk,zij het beleefd, voor a~sociaal werd uit-
gemaakt. Het viel mij overigens nog mee, dat men mij niet een
kommunist noemde, maar dat vindt men tegenover de geest kennelijk
toch wel wat te bruut. Tegenover een gewoon mens zouden verschil—
lende aanwezigen dat ongetwijfeld onmiddelijk gedaan hebben.
, Weet U,wat tegenwoordig een kommunist is: iemand die het
vnlet eend is met hetgeen de regerende partij doet en meent,dat
hij daar iets aan moet doen. Zo vreemd gaat het tagenwoordlg.
Maar om. weer ter zake te komers

Wie leeft in een gemeenschap, moet voor zichzelf eerst uit—
make, in hoeverre hij'die gemeenschap wil aanvaarden en daarmede
samenwerken. Er is geen bezwaar tegen,dat u zich buiten de gemeen-—
schap stelt, mits men dan ook geen aanspraken heeft tegenover
die gemegnschap.

ewustwording is niet gebaseerd op de shciale,; de maat-
sohappellgke samenhang der dingen, maar eenvoudig op de innerlijke
verwantschap,die men heeft men anderen en de innerlijke erlmning ,
die men vindt t.a.v. de totaliteit.

Ik zal niet de gehelk konversatie gaan herhalen, maar wil
-nog wel even reveleren,dat men mij voorwierp, dat de houding van

- de Orde in deze dingen niet erg realistisch is. Ik merkte toen op,
dat volgens de moderne opvatting iemand realist is, wanneer hij
bereid is alle geldden uiitvliuchten als wvolle waarheid te aanvaarden
. en in .overcenstemming daarmede te handelen.

Ik hoop echter, dat U in mijn standpunt toch wat meer rea-
listische waarden erkent ‘en mijn betoog niet beschouwt als een
poging om u te shockeren of zo. Per slot van rekening vraag ik
mij ook wel veel dingen af,zonder daaruit nu ook onmiddell jk
mijn konklusies te trekken. Waarom b.v. maken zo veel mensen zich
wel druk over de VYraag, wie met wie naar bed gaat, maar trekken
zij zich er niets van aan,wie de kluit belazert. '

Wat ik vandaag wilde zeggen: Wanneesr je de wereld beziet
en uitgaat van de werkelijkheid,den kom je al snel tot de konklu-
sie; dat de verhouding van mens tot mens altijd weer in de war wordt
gestuurd door allerhande leuzen. Het . jongetje mag niet met het
meisje trouwen, omdat hij katholiek is en zij protestant. Twee
mensen mogen geen vrienden zijn, omdat de &én bevallig zwart is
en de amler blank. Mensen kunnen eenvoudig niet als elkanders gelij—-

“ken worden beschouwd, mogen niet elkander vertrouwen, omdat de
een behoort tot staat a, terwij de andere nationaliteit b heeft.

' Wanmer je de wereld zo beziet, komt het er kennelijk op
neer,dat de verhouding van mehs bt mns steeds weer wordt oveT.
schaduwd, om niet te zeggen beheerstgoor in. feite fictieve ver-
schillen ,en waarden,die in de wereld echter al s beslissend gelden.

Jou esoterie voor mensén dsmook niet in feite een terug-
keren tot de persoon113ke relatie. moeten zi jn? Kunt u geestelijk
of materiéel harmonisch Zijn met iets of 1emand wanneer u niet
eerst bereid bent dit andere te erkenncn :n te aawaarden voor wat
het is, te waarderen volgens de werkelijke irhoud daarvan en
ook uzelf daarbij te geveyzoals u werkelijk bent?

-
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LTI R -,.Je'eigen besef en waardering spelen natuurlijk ook hier
—=. een rolyzolang je God ziet als een vorst, lijkt het mij niet juist
. met-die God te willen spreken,voor je ecerst toilet hebt gemaakt
- .en_je haren voldoende te hebben gekamd. Dat is uiterlijkheid, =

-maar past nu eenmaal bij het kontakt met een vorst. Indien je
God echter beschouwt als je vader dan liggen de zaken anders. Het
is niet zo erg, als je vader eens in de badkamer komt binnenlopen. «

- . Dan kun je +tot deze God, die Vader is, ook onder alle omstandig-
.. ~heden gpreken. Maar je kunt velgens mij niet gelijktijdig :
stellen,dat God e¢en Vader is en em als een vorst, een heerser giot,
De Vader-zal een macht bezitten,die meeromvattend en konkreter
is dan ee«n heerser ooit zal hebben., Maar de banadering van het

. kontekt met een vader is nu eenmaal anders dan. met h heerser.

In de esoterie gaat het er au om. de benadering van alle

-dingsn’ , ook van God , te vinden op grond van alles, wat voor het

- ik volgens het huidige besef waar is. T.a.v mijzelf moet ik
-dan.bginnen gemaaktheid terzijde te stellen. n -wanneer je een=
maal -alle machen terzijde hebt gesteld, wat blijft er dan nog
over? " emand,die,wanneer hij ecerlijk is, moet erkennen cen even
grote Zzondaar te zijn als alle anderen, iemand die toe moet geven ,

- -dat hij vaak anderen veroorde:lt voor wat hij =zelf doet of zou
~willen doen. Daarom juist geldt inde esoterie,dat je, indien je
tot de grote waarheid wilt komen,eerst eens moet weten,wat je
- zelf in waarheid bent,.

: Dit betekent. in het begin,dat je al je fouten op moet
sommen, al is het alleen maar om duidelijk te beseffen,dat je
nu niet bepaald degene bent, iie de buitenwereld verwijten mag
maken, Wees eerlijk: je bent niet volmaakt. Er zijn er onder U,
die hoogesoterisch zijn ingesteld, maar zodra het om werk voor de

 baas gaat, ook maar de lijn trekken. Wat diefstal van tijd en
geld betekent.

Ik weet,dat er onder u mensen zijn,die erg eerlijk en
idealistisch zijn, maar wanneer het er op aan komt, tooh eigenlijk
menen,dat een ander de.onaangename karweitjes best even voor ze
op mag knappen. Wat erg egoistisch en niet bepaald idealistisch
is,wanneer u het mij vraagt. T :

: BErken je eigen fouten, konstateer,waar je faalt volgens
je =igen maatstaveﬁ; Kijk dan, waar.je aan die eign maatstaven
wel Dbeantwoordt. “et is eenvoudig: een mens, die begint met een
esoterische bewustwording,zal.moeten beginnen eigen onvolkomar
heden te konstateron, Daarna zal hij na moeten gaan,waar hij, ondanks
‘de onvolkomenheden, ergens nog eerlijk en oprecht beantwoordt
aan hetgeen hij als ideaal ziet. laat hij deze beantwoording
aan. !t ideaal voortdurend versterken in zijn leven. Laat hij in
zijn denken eigen fouten beschouwen als een reden om de wereld
met haar fouten te verdragen. Laat hem het goede, dat hij tot
stand kan brengen ,zien als een mogelijkheid om ondanks fouten
en onvoliomenheden stceds meer waar te zijn in de wereld en
steeds meer betekenis te krijgen voor die wereld. Co

Dat klinkt niet zo erg esoterisch volgens de leer van
het innerlijke pad. Maar dit is de kortste weg naar de waarheid,

4 1 te vaak heb ik het gevoel,dat de mensen,die zo ijverig aan
gsoterie doen,een soort familieroman vol dramitische schoonhei.d
opbouwen, maar altijd weer ergens buiten de werkelijkheidfblijven
steken, . e

n
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Mijn vraag is: Hoe kun je bewust het goede doen in de
wereld, zonder daardoor innerlijk bewuster te worden? Hoe kun
- Jepwanneer je de wearheid omtrent jezelf beseft, nog de zaken
dramatiseren eranderen verwijten maken.Kortom: hoe kun je nog
di sharmonisch ziinywamgcer je in de-wereld tracht het goede te
doen en de waarheid omtrent jezelf beseft.

Tl wil daarom trachten i:ijn betoogje te slulten met enkele
‘eenvoudige grondregels voor de esotericus:

Beschouw de esoterie nimmer als iets,wat buiten of boven
het normale leven ligt. Zie haar slechts als de uitdrukking van
het beste in het normale leven plus een erkenning van de kwade
aspecten van eigen leveén,

Erken het kwade in uzelf, opdat gij de wereld niet zult
gaan hat>n om haar onvolkomenheden., Erken het goede in u zelf,
opdat u harmonie kunt vinden met al datgene,waarin god zich in
wereld en sferen openbaart, ’

Praat niet veel over esoterie met Jezelf anderen of God,
maar verwerk het besefte ,tot het in jezelf Je "tot een kracht is |
geworden.
' Volg een systeem,zolang u dit logisch 1lijkt, maar besef,
dat geen enkele d or de mens gestelde waarde, geen dogma of axioma,
een onaantastbare waarheid kan zijn binnen het goddelijke. Zoek
de goddelijke waarheid en.laat daartoe de menselijke waarheden
en systemen achter u,wanneer dit noodzakelijk 1ijkt.

. Begrlap,dat esoterie nimmer het opvoeden van anderen om=-

- vat.Het is een opvoeden van uzelf, waardoor u,wanneer de opvoeding

slaagt, dienstbaarder zult worden t.a.v. anderen, zonder hen ooit
te willen beheersen, :

» De grote deugden van de esoteriscus zijn de.volgendes
Openstaan voor de waarheid; nederigheid t.a.v. God en de wereld,
dadendrang voor stof en geest gbllgkelle, om het goede waar

te maken,.

U ziet, met een paar woorden kun je al heel wat zeggen
omtrent Acware esoterie. Maar nu meen ik,dat het voor heden
genoeg ise. Dit betekentsdat ik tijd over heb. Deze tijd zou ik
ﬁaarne gebruiken om enkele definitids te geven van begrippen, die

een definiti e waard- acht.

Humo r: Humor is het vermogen de belachelijkheid en
onjuistheid, de onwaardigheid ook in het totaal der dingen te
zien en lachend je :verwantschap daarmede te crkennen,

Overlasts: Iets wat ontstaat als gevolg van een
mentaliteit,waarij men zozeer met zichzelf rekening houd,dat men
eenvoudig vergeet,dat er anderen bestaan,de ook rechtenhebben,

‘ L o t s De benaming voor all-s, wat men zelf had kunnen
doen of voorkomen, maar wat men deed of niet voorkwam, omdat men
te dom of te lui was. : :

Kon.f1likts: De diplomatieke uitdrukking voor cen
normale’ ruzie,waarbij de beide partijen wete >ny,dat zij ongelijk
hebben, maar het wriikken dit tegenover elkander toe te geven.

‘ Verantwoordelijkhedids et besc ‘f,dat al
wat jezelf tot stand brengt, ook wat de gevolgen voor anderen
betreft,voor jou van - betkenis enwaarde is,zodat je je aan hetgeen
Jje voortbrengt, ook wanne~r het anderen trcft, nist gzult willen
onttrekken,
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= .- Of: v-rantwoordelijkheid is het gevolg van eigen daden,waar-—
irgan-de meerderheid der mensen zixh woartdurend aukrampachtig tracht-
‘»¥smn te ontrekken,door anderen  verantwoordelijk te stellen,

o b G ewed1 en: in de mens een bouwsel van al, wat je ge-
:leerd hebt,wat de maatsclppij je heeft. bijgebracht en  je zo

~ belemmert jezelf.te zien,zoals je. werkelijk bent, het je moei-

. 1ijk maakt te handelen,zoals jJe moet handelen en je steeds

weer in twijfel stort,wanneer je toch eens een keer handelt op

. de wijzs, die volgens . jouw besef en gevoel onvermijdelijk en juist
. ’ o ,

Politiek: het festival van de behoudzucht,waarbi]
zelfs de progressieven erop uit zijn de macht van de orthodoxen
te behouden, maar dan voor zichzelf.

Wij sh ei d : het vermogen, niet slechts de feiten
te zien, maar ook hun onderlinge relaties te erkennen, waardooXr
uit waarnemen en kennen begrip voortkomt.

Opvoeding: de waan,waarin vele ouders verkeren,
wanneer zij hun kinderen datgene leren, wat zij terzijde zullen
stellen, zodra zij daartoe te kans krijgene

' L ove=1ns Een woord voor een gezellig samenzijn,dat
gekenmerkt wordt door ecn veelheid van muziek, bloemen en vlucht

“voor de werkelijkheid in eer wereld, waarin men Weinig anders dan
zorgen schijnt te kunnen vinden. ,

Taboe : een verbod,dat niet op feiten is gebaseerd,
maar berust op een veronderstelling,die niet waar blijkt te zijn
wanneer men eenmaal de moed heeft het taboe te verbrcken.

Symbolen: ecen schematische voorstelling,waarin
een geheel van gedachten,werkingen of krachten zodanig is weerge—
geven,dat men door het aanschouwen van de simpele uitbeslding een
komplex van waarden in eigen denken kan zien ontstaan.

Rituaals Een reeks te voren vastgelegde gebaren ,
voarden, klanken ete. die gezamenlijk de uitbeelding vormen van
jets,wat men innerlijk reeds bezit en dat door deze uitbeelding
herbeleefd wordt,zodat het een grote stimulercnde waarde kan
krijgenqls het besef niet aanwezig,dan kan men zeggen,dat het
rituaal een plechtig verhullen van een lecegte wordt,

Mantram : een woord of spreuk, welke ten doel heefdt
de in de mens levende krachten van geestelijke goeaardheid plus
in het onderbewustzijn ligende " vwaarden zo te stimuleren,dat
hierdoor een bijzondere staat van zijn tot stand komt,woaruit
danweer voor het ik krachten of erkenningen voort kunnen vloeien,

Mensheild:s een naam Voor de grootste diversiteit van
menigeen,die ooit bestaan heeft,daar het menszijn ecn jezelf kennen
en beschouwen in heet te houdensmaar de mensheid kennelijk alleen
bestaat uit individuen,die zich bezig houden met het beschouwen
van anderen. . : :

Falen: tekort schieten in d&t,wat je voor: jozelf on
vanuit jez~lf als mogelijk hebt gezien, ongeacht of je wel of
niet probeerde het te verwerkeli jken. .

Bn hiermede moet ik afscheid van u nemen. Goeden avond.

~0—=0—0—0—0~0~ Verkort
d.d, 8 september 1967
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