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'x in de kantlijn betreft de vraag

- n u u " het antwoord

Goeden avond, vrienden.
Allereerst weer de bekende regel. J weet het wel, maar

‘denk er a.u.b. ook vanavond weer aan. Wij,sprekers van deze groep,

zijn niet alwetend of onfeilbaar, dus is het noodzakelijk, dat U
ook zelf uw hersenen gebruikt. Ons onderwerp voor heden is:

QCOULTISME en  WETENSCHAP

e B e mn S S S e T e S s S e S e e S e S

In ocoultisme en wetenschap treffen wij n.l. twee
tegengestelde benaderingen van het versohijnsel leven, ‘Daarop komt
het tenminste uiteindelijk neer. ; , ,

In het oocultisme tracht men uit te gaan van de gevoels-
wereld en de innerlijke werelden - die de wetenschap missohien ima~
ginair wil noemen - om zo te komen tt een omschrijving van de fe-
nomenenvan het leven, het bestaan ,de krachten en wetten van de na-
tuur en datgene,wat er voor het menselijk - aanwoelen achter sohuil
gaat:s het grote onbekende,dat wij in de deistische opvatting dan
God noemen, - -

De wetenschap op haar beurt gaat uit van de verschi jnse-
len. Zij bestudeert dezen, ontdekt daarin bepaalde wetmatighéden -

- of meent deze daarin te ontdekken — en gaat vanuit de herhaalbete

gevolgen , haar bewijzen - zoeken naar de definitdd van al,wat de
menselijke wereld en de mens zelf beweegt. o '
Beiden,hoe tegengesteldook hun benaderirng mag zijn, hebben
bepaalde punten gemeen: Wanneer de wetenacha inhaar grotere bereikin-
gen: doerdringt in de wereld van het menselijke denkenjof b.v. in
de werelden van de allerkleinste delen, kan zij niet meer volstaan
met haar alleen op feiten gebaseerde benaderingen. Er komt een
ogenblik,dat men gaat theoretiseren. Bezien wij de moderne wetenschap
in haar hoogste ontwikkelinger,zo zullen wij dan ook meten toegeven,
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dat steeds meer ook de filosofie omtrent het bestaande op de voor-
grons treed, terwijl steeds minder het herhaalbare bewijs de enige
bagis vormt. Extrapclatie volgt op extrapolatie, steeds meer stel-
lingen worden voorlopig als juist aangenomen en, daar zij elkaar
aaa schijnen te vullen , ontstaat een +theoretische toren van Babel,
die evenzeer de hemel tracht in te boren als de occultist op zijn
wijze doet,wanneer hij uitgaat van onbewezen stellingen omtrent

de hoogste kracht,

De benaderingen van het z jn versschillen: De occultist
gaat uit van het hogere. Van het hogere komt hij tot het verschijn-
sel dat voor hem bijkomstig, slechts eexr praluct van’ 't hogere
fw, Hem gaat het allereerst om de in het hogere innerlijk erkende
of veronderstelde machten, slechis daarna en in veel mindere mate
om praotische mogelijkheden. et verschijnsel is slechts een neven—
produet van 'n " waar" bewustzijn,dat ook zondex dlt even waar zal
zijne

De wetenschapsmensa gaat uit van het verschijnsel.Het
is voor hem hoofdzaak. De filosofie,die daaruit voortspruit,is voor
hem, zelfs wanneer hij haar aanvazrdt, een nevenproduct. Hot gaat
allereerst om het sbffelijk bewi jbare en beheersbare, &l het -andere
komt in zijn denken eerst op het 2 i1e plan.

In wezen zijn beide benaderingen van het zijn dus een
spiegeling van elkander. Z6 lijnrecht tegenover elkander staan
zij,dat het voor menige wetenschapsmens moeilijk is de occultist
te begrijpen.Bn zelfs indien hij zelf ooccult is ingesteld, zal hij
in  2zijn bewustzijn occulte waarden en wetenschap steeds van elkan—
der scheiden., Want een occultist gaat zo maar uit van een reeks
onbewézen . en niet bewijsbare - stellingen,Dit laatste zal de
ware occultist niet storen. Hij zegt eenvoudig: het gebrek aan
wetenschappeli jke bewijsbaarheid is het gevolg van een werken met
en uitgaan van een andere wereld. De verschijnselen zijn daardoor
te veel aan conditites gebonden,die men op aarde niet kan beheersen
en ook meestal niet geheel zal kunnen bepalen.

De wetenschapsman kan dit alles niet .aanvaarden.Hij stelt:
-voor mij moet ‘er een bewijs zijn wil iets voor mij re&el en hanteer-
_baar zijYe Maar indien de wetenschapsman komt met een verklaring
en een stelling,zo is het t.oh wel eigenaardig,dat. ook hier het
bewijs altijd weer hiaten toont. Wanneer hij dan ook met een volgens
hem perfecte these komt,zo bllet deze niet geheel. en altlgd be-

- wijsbaar te zijn.

Nemen wij als vodrbeeld de bekende.stelllng van Eipsteins
'E = MC2 ., Indien wij uitgaan van een algemeen gélden van deze regel,
zo' blijkt,dat zij niet bewijsbaar is onder alle omstandigheden.

Cok het tegendeel is echter niet aantoonbaar of bewijsbaar. Wij
kunnen dan ook niet stellen,dat deze regel een altijd geldende

. waarheid inhoudt. Wij kunnen ten hoogste stellen,dat, dooxr deze
.regel als waarheid te hanteren,een ree<s van ontdekkingen mogelijk
werd,terwijl in vele gevallen #n bewijs leverbaar . is voor het gelden
wwn deze regel voor de mens en onder meselijke kondities.

Waartegen geen bezwaar kan bestaan,naar ik meen, Maar
waar blijft men dan in de wetershap met zim stelling,dat men -
zieh steeds alleen op feitem mag baseren en alleen van de bewi jsba=
‘re feiten uit mag gaan? In dit geval gaat men immers wel degelijk
uit van bepaalde theoretische waarden, die niet feitelijk bewlijshaar
zijn en tooh als algeheel geldende waarheil worden aangenomen.

- 500 -

~»)



83

.

>

M.a.w.: de wetenschap gaat wel degelijk uit van stellingen,die
waarsohijnlijk zijn,maar in hun totaal niet bewezen kunnen worden,
zelfs indien de waarschijnlijkheid groot is, doordat zij - de stel-
ling - onder omstandigheden geheel juist lijkt te zijn.

Yen presteert dus in de wetenschap iets. op grond van nog
niet bewezen stellingen, Men presteert en komt tt nieuwe benaderingen
en onderzoekingen.Men vindt nieuwe verklaringen voor bestaande
feiten -y die vaak vorige theser zls onjuist verwerpen. Men kan
wel megsen ,dat, vanuit stwffelijk standpunt, de wetemdiap een voort-
durende evolutie inhoudt, diz sons zeer revolutionair aandoet, omdat
zij bestaande wetten en waarden eenvoudig aan de kant gooit, wanneex

* haar dit wenselijk of juister 1lijkt.

Ilien kanhier een lans breken voor de wetensohap o ovef e
door te zeggen: zlj is weten, zij gaat uit van hetgeen de mensen
weten, Zij werkt met feiten en laat alle mystiek buiten beschouwing.

aar waar ligt dan Gz broa van &t menselijke weten?

Ik weet,dat dec chemie de laatste jaren fantastische pres-
taties levert. Maar die zelfde chemie was zo lang geleden nog be=-
zig met toverformules en het bezweren van demomen.

Ik weet,dat ac metalurgie in deze dagen vele nieuwe en
fantastische elgenschapp si2 berittende metaalmengsels te voorschijn
tovertdlaar hoelang is hei geleden,dat het smelten van metalen
in wezen nog eeén relieuze;ecn godsdienstige bezigheid was?

Anders gezegds de wetenschap is een ontwikkeling,die plaats
vond vanuit de religis. Haar taginselen liggen,zo goed als bij
het oocultisme, in feite in opernbaringen en veronderstellingen.

De wetenschap mag zich ru op hanr feitelijkheid en nuchterheid
beroemen, maar ik meen,dat het vlet goed is voor een kind, om zijn
ouders geheel te verloochenen. 'olgens mij is men in de wetenschap
echter vaak geneigd om dit te doen,

Men zegt dan: wij hebben zelf zoveel. bereikt. Dit is

‘waar: u hebt veel bereikt .Maar mens en, met alles wat U bereikt

hebt , komt u nog niet » ver,als u wel denkt. Wanneer wij gaan
lezen en daarbij een 1ntefpretat1e gebruikengydie een vertalen in
moderne termen mogelijk maakt, zullen wij moeten ondekken ,dat veel
van hetgeen nu bewijsbaar is gewordﬁn, reeds veel vrceger als een
soort occulte theorie bestond.

. De ontbinding van een wereld door vuur - 1ets wat in
zijn beschrijvingen doet denken aan het ontploffen van een atoombom,
wordt reeds in verhalen beschreven,die rmd. 702 v.chr, bestonden in
A2i8, Wapens,die nu als molernste wetenschappelijke ontwikkelingen
gelden als b.v. rakeiten, worden,zij het in kleinere omvang,
reeds gehanteerd in e=n rowcrsverhaal uit China;dat gedateerd kan
worden rond christus' geboorte. Ook gasoorlogen en zenuwgassen
zijn niets bijz.onders en moderns, mijne heren: Zij werden reeds
gebruikt in de vorm van z.g. rookpotten, die,zover wij na kunnen
gaan, o.m. als wapen tegen ¥ijandell.jke vaartuigen reeds rond 1300
v.chr. gebruikt werden.

Zelfs indien u denkt aan bombardementen met napdm, de
verschrikkelijke steeds weer in vlammen uitbrekende massa, ver—
geet men,dat het zelfde principe reeds onder de naam grieks wuur
gebruikt werd,toen zeerlagen *ussen geroeida: . schepen in de Eigeisohe
zee pla.ts vonden. -

Zeker.Nu weet U, hoe het wetenschappelijk werkt en moet |
Vroeger deed men het via bbroepen op de goden en magie. Maar bereikte
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men, gezien de toen bestaande mogelij heden, middelen en behoeftexn,

_ daarmea: ook zonder " Wetenschappelijke basis" niet net zoveel als
U vandaag? ' ‘ ' ‘ i
_ Ook de ocoultist zou ik een paar vragen willen stellens
U beroemt zich zo op het geheim- van uw kunde en kennis. U drlngt
door in versleutekde begrippen en zelfs in andere werelden, Maar .
realigeert U zich wel,dat ook U, met uw.denken en uw leerstellingen
.afstamnt van-priasters,die gelijktijdig de goden aanriepen en ‘proeven
deden, van mensen,die gelijktijdig spraken van d-monen en . 3lenwerel-
den en nieuwe systemen ultdachten om metaal goed te smelten.Ook U

stamt’ af van mensen,di e enerzijds redetwistten over de samenhangen

in godenwerelden en de daarin. bestaande hi&rarchiein en anderzijds
tempels bouwder, die, gezien hun struktuur en arzhivectonische waarde,
zelfs vandaay nog als product van een wetenschappelijk benaderen

‘der materie erkend moeten worden?

_ Wetenschap en oocultisme worden helaas , helaas ,‘1“ de
_wereld nog al te vaak beschouwd als tegenstellingen. In wezen 21Jn
zij dit niet. Aet zijn twee ontwikkelingenjydie stammen uit dezelfde
menselijke waarden. De menselijke waarde is steeds praothoh. In-
dien ik als mens begin ilets te doen,zo verwacht ik als mens daarvan
een Tesultaat. Wanneer ik een taliman bij mij steek, dan geloof ik
1 de invloed van de geest. oo gelijktijdig zal de taliman mi]
toch enig voordeel,zij het gehezl retel of deels imaginair,

‘moeten verschaffen, Anders =zal men zo iets niet bij zich dragen
en het met zorgen omhullen. Indien men de goden aznroept, zo
verheft men zich niet alleen ot hogere onstcffelijke wezens, maar
verwacht men wel degelijk ook re&lec:,stoffelijke resultaten - zelfs
indien de leer 'van de godsdienst dit tracht te ontkennen.

"Zo men in de materie iets bouwt en zoekt te bereiken,
zo zgal dit sﬁreven evemens voor de mens niet alle en maar materié&el
Kunnen zi'jn. en is zich te zeer er innerlijk van bewust,dat dit
ergens andexs-prepercussies kan geven,dat er een Weorslag vanult
denken,geeotellake krachten of werelden op zal volgen.

De mens kan = of hi} dit nu wil -toegeven of niet -~ niet
geheel buiten enig. mystiek leven, De wetenschapsman zoekt vaak
2ijn mystiek en esoterie in een toenemend ingewikkelde terminologie,

terwijl hij eenvoudiger en begrijpelijker zou kunnen spreken, wars
het miet,dat hij zich door het hanteren van een soort eigen geheim-
taal af kan zonderen van alle anderen.Ben academicus,die theologie,
rechten of 'sodiale wetenschappen studeert, doet hetzelfde.

“en bouwt zich een soort mystiek op, geeft aan zijn " wvak" -
dat wordt gezien als een persoonlijke bereiking,dic het ik® boven
anderen verheft - occulte waarden mee. En juist in dit verband

. brengt het woord mystiek mij een bepaalde assoclat1e° het woord
mystificatie. Verhulling, versluiering dus van de felten,een ver—
‘bergen van de werkelijkheid,

De mens kan kennelijk det buiten enige verslule“lng van
.de werkelijkheid.Niet zozeer, omdat die werkelijkheid anders niet

_aanvaardbaar zou zijn, maar omdat hij zichzelf in die werkelt jk—
heid’ anders niet op de juiste wijze geplaalist zou gevoelen. De man,
die' zich op de onfeilbaarheid van de wetenschap beroept, doet in wezen
niet veel anders dan een joodsc . profeet,die uitrieps Onze God isdc
cnig ware en de sterkste.Hijzal alle valse goden overwinnen....

Ook in de wetenschap breoept men zich graag op dingm,waarvan men
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niet zeker is en hanteert men als argument al te vaak met gezag
di ngen,waarvan men in wezen niets weet.
de oococultist, die tot de wetenschap vaak met een wat

medelijdénde glimlach zegt:"wat jullie doen is maar geknoei, je moet

het geheel begrijpenl vergeet daarbij,dat hij de praktijk verwaarloost

" %ten voordele van de onaantastbaarheid van zijn stellingen,

Dit is een onderwerp,waarover ik nu nog uren verder door
. ; ’
zou kunnen .zagen,zonder verder iets nieuws te zeggen. Dat begrijpt
U ook wel, Maar wat voor ons belangri jk is,zoals wij hier te samen

2ijn,is me.i, niet de vraagﬁ of nu de wetenschap of het ococulte
. de voorkeur zal verdimen,

et gaat er om de beseffen,wat de werkeli jk—
heid van de mens is en in hoeverre men het occulte of de wetenschap
als beslissend in eigen leven zal moeten aanvaarden. Ik stel dan:

" al hetgeen ons innerlijk leven betreft, waarmede dus ons inner-

1lijk leven en onze emoties gemengd zijn,is, of wij het willen of
niet;voor ons een deel van het occulte, De onbekende innerlijke
werelden en de krachten,die wij buiten onszelf erkmnen of vermoe-—
den, spelen hierin de hoofdrol. Waar emoties meespreken, kan men
niet waarlijk " wetenschappelijk" zijm . : :

ls mens heb je emoties nodig, om werkelijl .te kunnen leven.
Alle persoonlijk leven en elke persoonlijke benadering van de

. feiten zal daarom expms ooculte of mystieke elementen blijven bevat~

ten. Alle Pogen om de feiten van het menselijk bestacn en de aldag
‘tot het occulte te verheffen,kan echter allecen voortvloeien, zover
het feiten betreft,door een vervalsen -dar feiten door middel van
de gevoeleng en dus een niet geheel aan de feiten ontleende inter-

- pretatie. Todra de persoon er zichzelf bij betrokken weet of ge-

voelt, 1is er sprake van een emotionele vertekening van de werkeli jk=

.“heid,

Laat ons als mensen dus enerzijds trachten.de feiten zon—
der emoties en bindingen,zelfs zonder bepaalde beoelingen te be-

.zien, allesm maar om te kunnen . kemastateren. Aan de andere kat

geldt dan, zodra zij innerljk en persoonlijk ergens bij betrokken
zijnyzullen wij onze inerlijke krachten moeten laten werken,waardoor
het voor ons mogelijk zal worden,altans voor onszelf,de feiten aam
te passen aan eigen behoeven, Laat ons echter dit altijd erkennen
en gescheiden houden van onze nuchtees waarnemingen.

Ik zei U reeds,dat leven zonder emoties geen leven meer
is. Dit betekent,dat een leven gmarin de emotie, het geheim,
het occulte,de werelden van geest en magie geheel geen rol
spelen, geen waarde meer heeft. Dan nog werkelijk-te leven en te
beleven is in wezen volgens menselijke waarden onmogelijk.

~Aan de andere kant zullen wjj echter moeten vaststellen,dat een

mens,die op aamo leeft,allereerst met de feiten te maken heeft.

Ik wil trachten deze tegenstelling,die in het menselijke leven een
3> grote rol speelt duidelijker te stellen en probeer dit als volgt
te doen — al weet ik niet, of ik er in zal slagen, mijn bedoelin-

gen waar te mak-n. :

' Wanneer wij feiten waarnemen,moeten wij proberen. onze
gevoelens en indrukken, de be-~en vowordelingen uit te schakelen.
Dan kunnen wWj eerst de feiten werkelijk zien. Kosntateer daarom
niet in de eerste plaats beweegredenen en mogelijke oorzaken, maar

. &a steeds uit van hetgeen er in feite is. Dan kunnen de werkelijke

feiten worden gevonden en zal men mogen Zeggen,dat‘al hetgeen
zich op gelijke wi jze ©bij gelijke oorzaken herhaalt, zonder dat wij
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daarin . emotioneel gebonden zijn, -een regel konstitutioneert; aan
de hand waarvan wij de wereld em haar mogellgkheden - verder kunnen
boordelen. '

_ beben w13 dlt gedaan, dan komt cea . 2'de factor-in het

._gedlng. Dafgene wat-is, - is voor ons ik zelden «“avﬂedvgend Om
‘het heden voor. ons ego werkeliljke waarde en betekenls te geven,zul~
len WlJ het, zover het onszelf betreft, moeten verrijken mct onze

-..emotionele waarden en innerlijke krachten, wasrdoor wij a.h.w.-
vanuit. en voor onszelf occult in gaan werkn op de feiten. Hat
reeultaat is dan,ofsohoon de wetten,zoals deze feitelijk werden er—

.kend, geheel blijven bestaa , er v1aude ccculte:-weg in de verschijn-

.. selen voortdurend kleine varian.nen tot stand te ‘brenen zijn, die nim—
meer het geheel, maar altijd slechts persoconlijk en een izlein

. deel het .totale verschijnsel betreffern.Hierdocr.is hot mogelijk
gen mensellake vrijheid te vinden in een enders fte koude en: te
factuele wereld. .

. Hlerdoor wordt ‘het mogelijk,de kraoht vah. 't denken voor
1ets anders te gebrulken dan het tt stand brengen van een imaginaire
wereld,die de werkelijke wereld ten dele overlapt., Wijrkunnen van
hetdenken een motiverende kracht makeun,waardoor cns eigen optreden
n de wereld voor onszelf wordt gerechtvaardigd — net als gevolg gee

- angsten, geen innerlijke strijdigheden-en geen schuldgevoelens. Dan

‘kunnen wij daarnaast door bewust denken en belnvloeden dor Ffeiton

een afwijken van de algemeen. geliende rogels tot:stand brengen,w:ar-

door zelfs in een wereld, waarin alls geldende regels geheel * erkend

werden,de persooniijke vrijheid van leven en werken gehandhaafd blijft,
‘ Misschien is al dit. spreken over sitrijdigheden wat te

abstract. Ik zoek een voorbeeld,dat wat dich*er bij de mensen ligt.

Wij hebben in de staat te maken met kracht —~ macht - en aderzijds

. .met besef. In elke staat is macht cen noodzaak. Ben staat is niet
_denkbaar in deze menselijke samenleving,zonder macht. Indien deze

mcht tot uiting komt, is zij ¢qu kracht,die wzlleen volgens het

wezen van de staat tot uiting komt en via de ‘staat word% gedirigeerd.

N Zelfs met het beste stelsg& wordt een staatsdie alleen

_ hierop. berust,tot een docd wezen. Tet is een wetensohappellgke struk—
tuur,die aan de mens geen levensruimte meer laat. De macht en de
kraoht-madhtdv”rhoudino" als . bepelend voor de struktuur van de

. menselijke samenleving zagen wij zeer sterk tot uitdrukking komen
in het Duitsland van ' voor de oorlog, maar nu-ziet men dit nog
evenzeer in Rusland en b.v. in het China van een jaar geleden.

Wij zie hier,dat het doel van de staat plus het - kader
van de staat -systeem en leer -~ het erig belangrijke zijn. Mense-
1ijke overwegingen spelen daarbij geen enkele rd meer. @ mens mag
asen gevoelens 'meer hebben,zij het dan de gevoelens,die hém door de
staat als . juist worden gedikteerd. Hij mag niet meer zelf denken,

tenzij hij.denkt,wat de staat zegt,dat hij denken moet., Hij mag
niet handelen,tenzij het een handeling betreft,die door de staat
gewenst wordt geacht. Ekk ander opireden brengt de macht van de
staat tot uiting in een vorm,die zich tegen de-mens keert. Dit
geldt zelfs voor gezagsdragers. : :

. - . Btel hier tegenover nu de 1nner113ke mens,de occulte
waarden. Hier staat de  mens centraal en wordt men gekonfronteerd

-met de mens,die vanult en voor zichzelf alleen wil werken. Hi]
wenst zichzelf waar te maken en wenst geen enkele daarmede Gtﬁqulge
regel of ordening +te erkennens ;.

wy
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- Wanneer hij door de gemeenschap tot iets bewogen moet worden,zo

stelt hij,dat men hem dan maar moet overtuigen,dat het. goed is.

- Dan'is hij wel bereid, er iets aan te doen. Anders meent hij het

recht te hcbben zijn eigen wegen verder te gaan.

Wat implioceert, dat er een algehele onordening kan ontstaan.
Er is dan geen mogelijkheid meer tot een directe, konkrete en meer
omlijnde samenwerking. Zou men in het normale leven de occulte en
esoterische principes voort willen zetten,zo zou dit alleen met
goed gevolg mogeli jk zijn,wanneer een ieder een groot respect had

~voor de rechten en mogelijkheden van de naasten. De staat bestaat

juist krachtens het feit,dat zij daarvoor geen werkelijk en onbeperkt
regpect heeft — ook al drukt men het wel eens anders uit.

Omdat de .doorsheencns bij de uitingen van zijn persoon—
lijkheid eenvoudigerwas - geen rekening houdt met de gelijke rechten
en mogelijkheden voor zijn naasten,is de staat noodzakelijk. Indien
men echter het bestaan van de staat met haar kracht en machtsuitoefe-
ning wil rechtvaardigen,zo kan dit alleen door haar gebaseerd zijn
op het persoonlijk besef, gevoelsleven en rechtsbesef dor mensen,

- Misschien kan ik de zaak nog duidelijker stellens het
proces Harster.Dit proces, dat,naar ik meen, juist is be¥indigd,
is een van de proocessen,die 1n feite op grond van emotionele over—
wegingen worden gevoerd, Zouden wij vanuit de onwanta stbaarheid wvan
de staat redeneren,dan is het gehele proces, ook juridisch, onrecht:
er is dan sprake van mensen,die bestraft worden voor gehoorzaamheid
aan de staat, alleen omdat deze gehoorzaamheid gegeven werd aan een
staatsvorm,die anders dacht dan de huidige. Zuiver formalisti sch en
uitgaande van de staat als enig en modzakelijk orgacn van ordening
en machtsuitoefening, hebben deze mensen - hoe verschrikkelijk hun
daden ook mogen zijn = terecht gehandeld.

Dag is niet juist. Befehl ist befehl?

Het is niet aangenaam het zo te horen. Maar hetgeen ik
hier zeg, is formeel en uitgaande van de staat als albeheersesd

" machtsorgaan wel sjuist, Yaar stel het wat anders: indiewm een agent

in ‘.usterdam of Den haag een mens dood door het gebruik van sabel

of wapenstok, zo kan men di't emotioneel als ongulst en zelfs doodslag

beschouwen. Vanuit de staat en het begrip " rechtshandhaving" kan

men het echter slechts beschouwen als een ongelukkig nevenverschijn-

sel, dat voortkwam uit de noodzakelijke machtsuitoefening, waarvoor

de agent die op bevel ingreep, niet persoonlijk verantwoordelijk

kan worden gesteld. Op gelijke wijze kunnen wij stellen,dat het

staatssysteem van Diuitsland, Rusland of enig ander land wel verkeerd

kan zijn, maar dat men daarbij nog niet kan ontkennen,dat zolang

uit wordt gegaan van een staat,die werkelijke en beslissende macht

over al haar onderhorigen opelst, recht heeft op gehoorzaamheid ,
Men kan zelfs stellen,dat voor het handhaven en wverdedigen van

een staat algehele gehoorzaamheld noodzakelijk en onvermijdelijk is.

Deze stelling wordt ~ zij het in meerdere of mindere mate, in allle

legers ter wereld : machtsorganen - nog steeds gebuldigd. Degenen

die nu zeggen: je had niet moeten gehoorzamen ,21jn vaak degenen, d1e
een leder,die niet aan hun staatsvorm en haar eisen gehoorzaamt,
eveneens aﬁn de gemeenschap onttrekken of zelfs doden.

us : bevel is bevel!

Inderdaad. Dit is de werkelijke konsekwcntie van elke
zuivere machtstruktuur. En dit houdt in,dat de ‘rechtspleging en
veroordelingen zowel in de z. ak Harster als andere zaken niet
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juist.is, wanneer menuitgaat van de nodzaak. wetenschappelijk te den-—
ken en alleen feitelijke strukturen te handhaven boven alles. De
veroordelingen zijn in feite emotionele of occulte reacties. De ach-
tergrond van een dergelijke ve¢oordellnglls, hoe gerechtvaardigd ook
vanuit elk menselijk denken en voeler, in feite niet gebaseerd op
werkelijkheidswaarden, maar op gevoelsnormen.. -
Hier spreekt dus in wecen de persoonlijkheid, de persoon-—
1ijke waarde,die boven de gemeenschapsbetekenis wordt uitgeheven,
Wij kunnen vanuit de geest dit slechts juist achten.Maar dan .
mogen wij niet vergeten,dat een dergelijke nﬁvattlng met het werke-
lijke wezen van alle staatsvormen en mach thegrip in strijd is.
Uw stelling is, dat esn mens niet het recht heeft  het le-
ven van een andere mens te nemen of zelfs deaaraan maar zijn mede-
werking te verlenen. Ik meﬁn,dat.u gelijk hebt. De mens moet alle
leven van mensen in zich erkennea als voor hem onaantastbaar en hei-
lig, omdat hij eigen leven en persoonlijk bestaan in zich heiligt.
Ben veroordelea op deze grondslag is niet slechts juist, maar
voor de mensheid zelfs een noodzaak.
Tooh mogen wij niet ontkennen,dat deze. veroordeling ge-—
lijktijdig een farce wordt; wanneer een staat - die voor zich ge—
hoorzaamheid opeist ~. die in wezen een vbefehl ist befehlvvoor
zich evenzeer handhaaft, een mens veroordeelt, omdat hij,zij het
onder een ander bewind, volgens diezwlfdo regels heeft geleefd.
Mlssohlen is uw emotioneel verzet tegen deze stelling
verhelderend voor hetgeen ik hier trachi te betogen. Want het gaat
ons. hler uiteindelijk niet om de zaak Hyrgter of het wezen van de
staat.et gaat ons hier in de ccrste plaas wel om dé tegenstelling
tussen de " wetenschap", de leer van feiten alleen , en het
ooccul tisme,dat de 1nner113ke waarden van de mens voor de feiten
stelt. De wetenschap immers zal, in haar meest volledige vorm,
handelen als de staats zij zal alleen haar eigen regels als jyist
erkennen en elke afwijging daarvan met alle macht aanvallen. "iJ
moet dit zelfs doen,daar haar systeem van onderzoek anders on-
mgelijk dreigt te worden en haar gevestlgde waarden vraagwaardwg
zouden worden. De z.g. ware wetenschap zal ge-n experiment, hoe
mooi ook, als wetenscha ppelijk kunnen erkennen,zolang het niet
past Dbinnen het kader van haar stellingen en het door haar gehul-
digde systeem. De wetenschap zal niet anders kunnen reagsren - even-—
min als de staat - zolang zij zichzelf als machts—en erkennings-—
uitdrukking besohouwt die alles overheerst en omvat. bn ds weten--
schap beschouwt 21chze1f vaak als zodanig, - daar zij pretredeert
in ctaat te zijn aan de gehele vers tandellak technische en
zelfs sociale ontwikkelingen van de mensheid leldlng te kunnen en
moeten geven. . S o .
et occultisme is hierbij de emotio 3le reaciie van de
Mmens., ZlJ kan in haar uitwerkingen vergeleken worden met de vreemle .
rechtsdrift,die u beweegt,wanneer u veroordelingen als de besprokene
steeds nog weer te licht vindt, De werking van het occulte is te
vergellgken met de vreemde drang,die zovele mensen er toe bracht de
‘grote partijen bij de laatste verkiezing in de steek te laten. Di 4
was immers ook een poging de formule, de z.g. wetenschapvelijke
struktuur en planning van de maatschappij,ve doorbreken ten behoeve
van het persoonlijk behoeven en net bereiken van een gemeonsohap,
die emotioneel meer aanvaardbaar is.
Het zal u duidelijk zijn,dat een staat niet kan bestaan

)
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. zonder dat er cierzijds macht en sysfeem is &~ Wat neer komt op

een " bevel is bevel", of het nu g-at om de agerydie u beveelt om
door te 1open of om de officier,die de beul beveelt te doden.

. Om ixp de staat de menselijke waarden nog te behouden en haar

voor -#n werkelijke denkende mens nog leefbaar te maken,zal men

,.3deustruktuur»n0eten doortrekken met iets anders, iets wat niet
- zo" systeem-gebonden is, iets,waardoor de absolute - 3uitoefening
" geremd wor%t en staatsabsolutisme beperkt of voorkomen wordt,

it is dan weer het oooulte, het innerlijk persoonlijke
leven. Dczd op zioh niet pystamakischo en redelijke factoren
grijpen altijd en bij elk. systeem in., Vandaar,datmem.daaraan te-
gemoet tracht te komen door het scheppen van een pseudomystiek, zods
in Duttsland het geval was, m-ar ook in Rusland, S panje en zelfs
de V.3 . bestaat. Want of men nu alle machtsuitoefening door de
vergoddelijking van een Hitler, de verering van constitutie en vlag,
of de z.g. emanicipatie van de arbeider in de ogen van de mensen
zoekt te rechtvaardigen,maakt uiteindelijk weinig versohil ult,
zover het de principi¥le kant v.n de zaak betreft.

In alle gevallen kunnen wij spreken van een psuedo.mystiek,
een tegemoet komen aan de niet systematische en volgens de staat
onredelijke persoonlijke gevoelens van de mensen, waaraan men op
deze wijze tegemoet tracht te komen, zonder daarbij de werkellgke
macht en struktuur van de staat aan te tasten.

Systeem kan echter noot een werkelijke bevrediging van
de innerlijke mens ten gevolge hebben. Vandaar,wat . wetenschap en
wetenschappelijk denken alleen ook niet tegemoet komt aan de in

.elke mens bestaande behoefte aan innerlijke bereiking,zodat ook

de wetenschapsmens veelal mystious of occultist is, maar dan op

-een ander gebicd dan dat van zijn weteaschap.

‘ ‘ Na dit alles moet ik met klem nogmaals stellen,dat de
occulte waarden en werkingen,de nnerlijkheden van de mens. op
zich niet voldoende zijn -~ in hun huidige vorm altans - om een
emeenschappelijke en werkelijke bereiking mogelijk te maken.
oor mij betekent dit,dat er een synthese tussen wetenschap en

' oocultisme, tussen staat en individuBel rechtsgevoel steeds nood-

zakelijk is. Er is een overbrugging noodzakelijk, waarbij b.v.

- de ‘wetenschap haar eigen pretentie van alleen weten wat milder
- maakt door te erkenne,dat zij uitendelijk maar een beperkt deel

van Q. gebidlen en verschlanselen,dle in het menselijke leven be=-
bngrijk zijn, kan- omschrijven = het materiéle - terwijl aan de
andere kant volgens mij de occultist de noodzaak dient te beseffen
zich niet tegen de wetenschap te verzetten, maar om met de
erkenning van de wetenschap en al het door haar gestelde en ge—

.poneerde eigen innerlijk besef en cnken verder te activeren,zodat

hierdoar een aanvulling op het geestelijk leven vanuit de.materifle

‘werkelijkheid kanh ontstaan en gelijktijdig de innerlijke waarden

een aanvulling kunnen geven op de wetenschappelijke visie., De weten—
schap dient m.i. de aanvulling van de oocculte waarden van het ik te
aanvaarden, terwijl het ego gelletlgdlg de wetenschap 'mede tot

basis van alle innerlijke bestrev1ngen en berelklngen dient te-

.maken, .

Ook hier zal ik een eenvndlg voorbeuld geven° een para-—
normaal genezer kan iemand va hoofdpijn genezen. “aar indien hij
100 pati&nten krijgt, zal hij aan de behoeften niet meer allen door
zijn innerlijke krachten kunnen beantwoorden.Hij =zal dan een ieder
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”';Stélll"

. eerst eens een asperine moeten teven. Hij heeft dan de kans,dat
lg,de gevallen,dle zijn hulp nodlg hebben,zover afnemen,dat hij
";daar wel 1ets voor kan doen,
; N Omgekeerd° 1nd1en een medlous staat voor-een geval, waar—
“bij hlg“met ‘al zijn 1ngrepen en medicijnen geen genezlng kan bewerk-—
' 1 5, zal hij rustig een geestelijk genezer,magnetlseur of
" hoe Zo iémand zioh’ ook noekt ,in moeten schakelen. Laat deze dan
"trachten een aanvulllng te geven op de behandellng— zelfs indien
- dlt allen’ een suggestleVe behandellng gou zijn = zodat hierdoor
”: m1ssoh1en nog de genezing. mogellak werd,die de medicus allecen niet

'~ kon bereiken en de. pé%l xt’komt ‘tot een vreds  of aanvaardlng,

die de medicus niet kon afdwingen. : :

: Y De mensellake wereld is er een,waarin feiten..um gevoelens
"voortdurend dooreen gemengd zijn. De wereld van de materie is erx
" voor de mens een,waarln naast de zuiver: stoffrlijke invloeden voort—
‘durene mentale en geestellgke invloeden een rol spelen. Juist
"daarom is 't woodzaLnluk yiat men, zelf:s indien dit emotioneel niet
altijd zo gemakkellgk is,- belde waarden voortdurend beseft en erkent,

zonder ooit het  een geheel prlgs te geven tenbate van het andere.
“Men’ moet vooral voorkomen dat men het ene afwijst omentw1lle van het
' andere.

Waar een emotiormle verklarlng of beoordeling va iets
wordt gevonden,zo behoeft deze " niet redellak gefundeerd te zijn.
.Ook zonder redelijaa samenhangen kan een dergelijke innerlijke reactie
de geest en krachten van de mens zodan1g rlchten,dat men tot resul-
taten komt.

- De wetensohap op zichzelf kan mlsschlen heel veel tot
stand brengen. Zij zal zelfs zeer veel kunnen bereiken.Maar indien
zij de innerlijke- waarden . mogeluhhwdrn vér. do'mens ontkent, zal
ook zij op een gegeven moment vastlopen. En Julst dan heeft zij
behoefte aan het vaak schijnbaar onlogische reageren,dat geestelijke,

\1nsp1ratleve element [die uit verborgen of occulte waarden van
besef en wezen der mensen stamt. Want op deze wijze komt een
nieuwe impuls tot stand,waardoor zij hear gang van ontdeuklng
en redeli jke verklaring .der verschijnselen voort kan zetten en haar
beheersing van de materie weer feitelijk kan vergroten. '

‘ . Ongeacht de grote hiaten en schijnbare ‘of werkelijke tegen-
stelllngen zullen verstandellgkevredellgkheld en 1nner113ke waarden
met elkander samen moeten gaan. 'oor u betekent dit: '

‘ Mensen, ontken tooh de feiten niet. De wetenschap weet
niet alles. Vele van haar formuleringen voor hegeen zi] konstateert
on meent te weten, zijn in feite onjuist en zullen over enkele

Jjaren reeds weer anders luiden. Maar dat belet niet,dat de feiten ,
die zij konstateert en onderzoekt,er wezenlijk zijn. Brken dit.

o Ea zoe k dan. in uzelf de kracht om met ‘die feiten te werken op een

wijze, waardoor uw 1nner113k, uw werkellgke persoonllgkheld, zich
volledlg kan' openbaren.

En de Wetcnschapsmens,de konkrete en materlallstlsche
denker vooral,zou ik willen zeggens besef, dat wat in uw feitelijke
wereldje 10 jaren geleden nog als onomstotellak Julst gold, nn
reeds weer vraagwaardig of misschien 'zelfs kennelijk ongulst is
geworden. Erken dit en vindt in dit besef een bereidheid, om ook
de sohlanbaar onredellgke %peoulatles en stelllngen van de occultist
te aanvaarden zolang het tegend el nlet geheol bewezen ise
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Weegt bereid;ie stellingen en geloofswaarden . van de ooccultist te
dulden,zolang zij maar niet in strijd komen met de feiten - en
verwerp - ze dus niet,wanneer zij all~en maur strijdig zijn met uw
stellingen.

- Dit was een heel verhaal. Daarbij week ik dank ,zij een
reactie - uit de zaal, iets af van de oorspronkelijke ‘opzet, zoals

misschien hebt bemerkt. Juist daarom wil ik, buiten het eigen-—
lijke onderwerp, er nog het volgende aan toevoegens

’ Uw persoonlijk leven kan alleen gehe-1l juist zijn , in=-
dien het door geen gnkele wet buiten de innerlijke wet wordt ge-
regeerd. Allern op deze wijze kunt u uw persoonlijkheid geheel
waar maken. Flke struktuur — of dit nu een kerk, een staat,een
vereniging is- kan alleen bestaan krachtms vaste regels,waardoor
macht en gezag !zx worden uitgeoefend en de kracht van de gemecn~-
schap op steeds dezelfde wijze tot uiting kan worden gebracht.
‘Dit houdt in, dat elke vorm va: organisatie, onverschillig -
welke, betekent dat het persoonlijk zijn en recht wordt aan-
getast. '

Ik wil niet spreken voor of tegen staat, kerk enz. Ik
kontateer alleen maar en stel vast,dat er een ogenblik moet komen ’
waarop de organisatie niet meer aanvaardbaar zal zijn, omdat men
innerl: jk anders leeft, omdat de geheimzinnige, de z.g. occulte
wereld ywaarin het ik mede gevangen blijft,eenvoudig de feiten niet
meer mag en kan aanvaarden. Indien dit dan toch gebeuri, kunnen wij
m.i., terecht spreken van schuld. Dit geldt ook,wanneer er geen sprako
is van schuld volgens de geldende maa tschappeli jke regels, maar
dleen volgens de menselijke waarden.,

Het is goed dit te beseffen. Maar dan moeten wij ook
beseffen,dat degene,die allemmmaar zijn aigen wezen wil uiten en
uitleven, het juist daardoor aan anderen onmogelijk zal maken,waar-—
lijk zichzelf te zijn,zolang er enige samenléving bestaat.'Besef,
dat zo iemand een schuld tegenover de gemeenschap op zich laadt,die
“helaas niet zo flagrant kan worden aang-klaagd o:. bestraft,als

de daden van einmalige Helden des dritten Reiches, maar in essen—
tie daarvan niet veel verschillen. Vergeet U dit a.uU.b. niet.

Alle leven in gemeensch® is een kompromis. Laat uw leven. dao=n co--
kompromis zijn,waarbij de wereld wordt aanvaard en toch gelijktijsr
dig eigen innerlijk leven niet wordt verloochend, maar ten hoogste
beperkt, waar het op een vocr buiten het ik bestaande waarden on~—
aanvaardbaar kenbaar zou worden. ” '

Indiem U kommentaar hebt, kunt U uw gang gaan.,

- Is het geen kwestie wnbewustzijn,waarbij wij de feitelijke
waarden en occulte waarden in = n grotere wereld van nu meer bewust
moeten gaan beleven,zodat zij meer begrijpelijk worden en grotere
harmonie ontstaat. Henten wijniet juist daarom meer voor het occulte
openstaan?

Ik betwijfel het. U redencert 3 priori vanuit het eccule
‘te, iets wat ik bij de bechandeling van mijn onderwerp trachtte
te vermijden. Pe aap erkent de feiten en gaat uit van zijn innerli jk,
maar wordt beheerst door zijn instinkten, Uw stelling zou inhouden ’
dat de aap, wanneer hij feiten e: innerlijke waarden afzonderlijk
lecxt - overzien, meester wordt van zijn instinkten en zo mens
wordt in een grotere wereld. Ik vraag mij af, of dit wel mogelijk
is. Aap Dblijft aap, omdat juist hé instinkt beperkingen ook van
erk enning, oplegt. ' ’
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i Tenaanzien van de mens  kun je iets dergelijks zeggen: De
_gmens legt zich door zijn .wezen — en niet door zijn wil — bepaalde
- . beperkingen op. Er zijn Wetenschapsmensen,dle,al gouden zij willen,

het occulte denken niet kunnen benaderen of aanvacprden, 1ot staan
" volgen en er open voor staan. ET zijn occultisten,die, al zouden

-zij 1000 - malen willen, niet: ii.staat zijn de feitelijkheden van de .
wetenschap: onbevooroordseld te bezien. Ik meen dan ook, dat uv stel—

ling te ver gaat.

_ _ Wat de grotere wevelibetrext Ik meen,dat het ontstaan :
hlervan voor de mens opgesloten ligt in de noodzmaak tot evenwicht .
die zijn. leven nu - eenmaal beheexrst, eze groters wereldis geen

gevolg van een streven en besef zonder meer, maar gerder een voort-
vlioei sel uit de feiten. De wereld wordt vanzelf qua begrip groter,
omdat stilstand haar dwingen zou tot een <erugval,die zij niet kan
.aanvacrden, tenzij zij met geweld tot stind wordt gebracht. -
In de toekomst zult u zien,dat vele masen ccculier gaan
denken en reageren - zelf bijgeloviger indien u deze term prefereert -
omdat dit voor hen de enige wijze is,waarop zi] zichzelf kunnen hand-
haven binnen een systeemy dat anders voor hen een-algehele negering
en negatie van het individuéel bestaan zou inhouden. Dit is een
qnormale,ontwikkelingg~Bezié: dit als een evolutionair proces,dat
- zich,te ener en te anderer zijde,steeds weer in de geschiedenis
van de mensheid herhaalt.Want vanuit de gang naar-het occulte
komt altijd weer een terugkeren naar het meer materisle, .
Wat uw harmonie betreft: de harmonie kan nimmer in het
geheel worden gevonden of gezien. Maar de mons,die in zich tot een
herkenning van beide waarden komt, kan in delen wel reeds als
~mens tot enige harmonie komen en b,v.  het occulte en de wetenschap
in en voor zich harmpniscli  doen zijn. Zoals -de mens door innerlijk
_besef wel degelijk inmsgfaat zal zijn, do staat en hot persoonlijk
bestaan voa zich tot een redelijke eenhell te doen versmelten
zonder daarbij zichzelf aan de staat te verliezen of de staat te
maken .tot enspeelbal van zijn persoonlijke lusten. Beperkt en
- vanuit het egt is _er inderdaad wel spreke van openheid, groei en
enige harmonies. Naar ik meen,heeft dit echter voorlopig zeer
-weinig invloed op het verdere verloop der gebesurtenissen.
Geesteanke waarden kunnen op het geheel van. het gebeu“en
en . zelfs van de bewustwording: wel een grote 1nvloed hebben , maar
..dan ligt dit toch wel op een ander vliak dan hetgeen wij op decze
avond hebben besproken,
. Ik meen in uw betoog ook een. é prlorl te erkennen° Dit
betreft het begrip macht. Feitelijk hebt u wel gelijk. U zoult de
macht moeten zien als een niet van de persoonllakheld losgemazkte
- uitdrukkinug., ...
: Teen. Indlen 1k dwt zou willen . u1tdrukkayzo zou-ik niet
van macht &preken, maar over vermcgen, Een stea’ kan dus. een -
..zeer groot dienend vermogen bezitten.Het jammere is ochter,dat‘zlJ
door haar behoefte aan macht dit vermOQQn maar voor een zeer klein
deel realiseert. Misschien pegrijpt u nu mijn formulering beter.
neent,dat ik -negatief ben? “een. Ik ga uit van het
felt dat elke struktuur,dle zichzelf als Jjuist en gezaghebbend t.a.v.
anderen beschouwt veranderingen zal trachten te weerstaan en, gekon-—
fronteerd met afwijkende denkbeelden en behoeften van de eenling,
noodzakelijkerwijze zal moeten komen tot een grolere of kleinere on—
derdrukking van het individu .

»
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Maar dat individu, is ook cen abstractie ...
Het individu is de .eenling met zijn persoonlijke ver-—
langens en inzichten;waarden en nelglngen, die nimmer als geheel

: lngepast kynnen worden in het systeem van !t geheel ofwel de staat.

Zodra kennelijk - naar buiten toe tredende - een inkon-
gruentie tussen systeem en eenling optreedt, zal de staat tesa.ve.
‘het 'individu zijn ~ grotere — macht gebruiken om,zoals het dan

g genoemd wordt, correctief op te treden.

- Een staatssocialisme heeft dus streds het tota:l van de
gemeenschap ' ten doel. Deze staat kan +te dienaanzien altans in
theorie dienend zijn, maar kan allea zijn eocialistische ideaal
waar maken door een machtsuitoefening,die neerkomt op een ontkenning
van 't sociale recht van de eenling,zodra dit met het systeem van
de staat, dan me - stal omschreven als gemeenschapsbelang, in strijd
komt,.. - :

Wordt kier aan het individu. niet een te grote waarde
gegeven®?
U zegt:s te grote. Dit is eveneens een -5%clling % priori.

Ik zou het als volgt stellen,daarbij de term socialistisch vermij=-
dende: Indien wij willen spreken van een sociaal georiénteerde
maatschppij,dan moeten wij een staatsvorm vinden ,die,zonder dwin-
gende maatregelen, een zo groot mogelle aantal kans n.en mogelijk~-
heden voor het individu schept. “odra de staat echter, zelfs om
-de kansen te scheppen,dle zij noodzakelijk vindt te scherpen, het
individu. aan haar opvattingen geheal en door gezag wil binden,
acht ik dit onjuist.

’ Een typisck voorbeeld in Nederland was enige tijd geleden
het feit,dat een boer moest procederen, omdat hij voor zijn kinderen
geen kinderbi jslag wenste teontvangen. Dit is een typisch voorbeeld
van een staat,die haar systeem stelt boven de vrije aanvaarding
of verwerping door de mens en daarbij in feite haar macht wil ge-
bruiken om iemand te dwingen, haar opvattingen zonder voorbehoud te
aanvaarden.- In dit geval viel de rechterlijke beslissing ten gunste
van de boer en dus volgens mij ook juist uit. Er zijn echter andere
versohi jnselen in deze zelfde maatschappij,als b.v,. de publiekrechte=

- lijke bedrijfeorganisatie, waarbij men eenvoudig een aanvaarding
"met macht en gweld zelfs afdwingt, inplaats van de volgens mij

“Jjuiste wijze van reageren in een waarlijk sociaal strevende staat

te aanvaarden: je behoeft geen deel uit te maken van de groep ’
maar zult dan ook de :voorrechten niet genieten,die aan dit deel zijn
verbonden zijn., Allecn zo is een vrije ontwikkeling mogeli jk. |

o Een staat, die de vrijheid van het individu , en onno-
dig, alleen uit utiliteitsoverwegingen of omentwille van het systeem
terzijde stelt, is volgens mij een staat,diein wezen het'bevel

is bevel"in wezen evenzeer hanteert als Duitsland in het begin
deed. Kortom: een dergelijke staat, of zij dit toegeeft of

niet, projecteat zich als een systeem boven allen,aan wie z1j

haar bestaan , gezag en macht ontleent. Ik acht dit onjuist.

Ik .wil ingaan op de wetens.chappelijke zijde van uw betoog

" en niet op de sociale. Deze <ruikt mij n.l. teveel naar nationaal

socialisme. U maakt schijnbaar nogal een groot verschil -tussen ccw
cultisme en wetenschap. Toel waren b.v. Madame Curie en haar man
fervente aanhangers van het spiritisme.

Ik kan u meer aanhangers noemen,die wetenSGhappellgke
reputaties hebben. Maar dit maakt nog geen verandering noodzakelijk
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een ogenblik komt, waarop deze stelling niet meer bewijsbaar juist
. is. Desalniettemin wordt zij als geheel -en algemeen geldend gehan—

in mijn houding t.a.v. wetenschap en occultisme.

. Dan wil ik U wijzen op ee verregaande onjuistheid in uw
betoog. U stelt,dat B =MC2 niet is bewezen. Dit is wel bewezen in zo-
veere,dat nog geen bewijp gegeven wordt,wanneer het electron de

. lichtsnelheid gaat benaderen. Maar de juistheid van deze stelling
~is z.g. empirisch vastgesteld door duizender metingen.

Ik stel nadrukkelijk,dat u hier zelf konstateert,dat er

teerd, BEr is dus .een punt,waarop kontroleerbaarheid nlet aanwe21g
ls. t
v stelt° ik hébvele empirische bew1gzen gez1en,dat deze

regel geldt._ﬂet zal u bekend zijn,dat afwijkingen van gedrag bestaan

... van kleinste delen,die binnen het kader van deze regel vallen en

toch daardoor nog niet verklaard kunnen worden. M.a.W.: er bestaat
ts anders daarnaast danwel , de regel is slechts voorwaarlijk en

‘niet algemeen Julst.len kan dus stellen,dat deze regel als een

werkregel - gebruikt kan worden, maar dat zij nlet het totaal der
daarin gedeflnleerde verschijnselen omvat,
~«. Ik stelde in het begin van mijn inleiding,dat de wetenschap

: eqlverklarlng en ecn stelling geeft,die voorlopig als algemeen geldend
wordt aangenomen.lk wil daaraan dan nu toevoegen,dat de wet- nschap,

nadat' een.regel - eenma:l aanvaard is, de neiging vertoont alleen
maar het positieve bewijs te zoeken en alle bijkomende verschijnse-
len als uitzonderingen te klasseren zonder te beseffen,dat een
algemene regel ook de uitzonderingen mede moet verklareh. Ik meen
hiermede duidelijk te hebben genaakt,dat ik de door mij gebruikte

. formulering altans vanuit mijn standpunt zeker niet ten onrechte

gebruikte.

. Maar is er geen verschil tussen ocoultlsme en wetenschap
daar beilen uit het menselijke denken voortkomen"Spclen dan-niet
beiden steeds een rol?

U zul dan ook hebben opgemerkt,dat 1k gsteldeydat zodra
in de wetenschap een vernieuwing optreedhdaarbij occulte waarden
een grote rol plegen te spelen. Het is dan ook wonderlijk,dat op
zich occulte waarden als het moment van inspiratie wel de aanleiding
plegen te z {n tot nieuwe Wetensohappellee ontdekkingen , maar uit de
verder wetensohappellske benadering zergeuldig als afzonderllee
waarde wordt geweerd en zelfs vaak ontkenc )

Indien men b.v. zegt,dat de Cuxies splrltlsten waren -
nogmaals, er zijn vele andere wetenschapsmensen met occulte be~
langstelllng en zelfs gaven te nocuwen - zo impliceert dit alleen,
dat naast het wetenschappelijk werken-en denken door deze mensen

'voor zich werd gekend en erkend. Ik zou zelfs verder willen gaan

en zeggen,dat de resultaten,die zij behaalden, mede te danken 2zijn
aan het in hun bestaande huvellgk tussen wetensohap als werkwijze
en het occultisme als inspiratief element.- -

o Ik zou zelf.nog verder willen gaan en stellen, dat vele
der grootste u1tv1n@1ngen en ontdekkingen op deze wereld— waarbi]
wij zelfs Einstein mogen betrekken -~ voortkomen uit iets wat filo~
sofie of -erlijker zel¥s occultiesme gengemd kan worden. Vanuit het
innerlijke, geestelijke, niet bewiktbare tracht men dan; m<t de
feiten voor ogen,een werkwijze en benadering te vinden,die materigel
aanvaardbaar en blijvend hanteerbaar zal zijn,

Tk meen,dat de grote fout,die men in de wetenschap maakt s
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vooral in het feit is gelegen,dat men zoekt, de tijdelijke ontdeikking
als absoluut. te stellen,zonder daarbij rekening te houdenmet geeste—

- 1lijke achtergronden en daaruit mogelijk wordende verdere ontwikke-—
lingen. Wij hoorden dit zo even bij onze vri 2nd,die steldes dit

moet geheel waar zijn, omdat hij op meerdere gehidden empirisch is
vastgeste® . Waarbij de empirische benadering steeds weer delen

‘en niet het geheel der waarden omvat. Dit juist vergeten vele weten—
schappelijke denkers stecds weer. !

Occultisme en wetenschap zijn beide producten van het
menselijke denken in hun uitingen.In beiden zien wij de menseli jke
sterkte en zwakter naar voren treden. Zover kan ik het met U eens
zijn.

' Ik moet weer in de bres springen voor de heer en mewrouw
-Curie.U doet het voorkomen,of dit een huwelijk was tussen occultisme
en weténschap., it is pertinent niet waar. Zowel madame Curie als
Pierre Curie waren beiden beschaafde wetenschappeli jke denkers.
Beiden waren zeer begaafd wetenscappelijke en hoog ge&erde onderzoekers.

Ik dank U voor deze konstatering,waarvan gaarme acte.

Ik willer aan toevoegen, dat u kennelijk mijn formulering verkeerd
- lebt begrepen. Indien ik spreek over een huwelik tssen wetenschap en
occultisme, zo gaat het niet om een huwelijk tussen mensen, maar
om een samenvloeien van twee waarden in een mens. Het spijt mij
overig:ns,dat u meent,dat ik een verkeerde voorstelling van feiten
geef, Gelukkig is alles vastgelegd,zodat u mijn-formuleringen kunt
mgaan, ) ' '

Ik w#il besluiten met het volgende: ik vraag mij af, of
de intelligentie en het brilliant wetenschappelijk werk van deze
mensen mogelijk zou zijn geweest,zonder een daarachter liggend inspi-
ratief geestelijk element,dat niet wetenschappelijk verklaarbaar
is; maar voortkomt uit de diepten van mens en geesty,die wij mede

een dee]l van de wereld van 't occulte plegen te noemen. Ik meen,
dat wij hiermede onze meningen wederzi jds voldoende uiteen hebben
g ezet.

Ik wil higraan nog iets toevoegen en wel in het bijzonder
voor degenen in de zacl,die zich begonnen te ergeren: Indien iemand
meent,dat iets onjuist gezegd is en daartegen in-het geweer komt,
zo maakt hij in de eerste plaats gebruik van een menselijk en ge-gte—
1lijk recht om de waarheid te zoeken en te verdedigen. Er bestaat
geen plicht tot reageren, maar wel degelijk een recht,naar ik meen.

Wat mij betreft: U zult bemerkt hebben ,dat ik ‘bepadd de pun—
~ten eembudig als niet terzake doende voorbijj heb laten gaan, Een
daarvan was de stelling,dat nijn betogen riekt naar nationaal-socia~
lisme. Ik ontken dit.I* heb alleen duidelijk gemaakt,dat hetgeen
in het nationaal socialisme- verwerpelijk is, in vele nu besta.nde
staasvormen aanwezig is - zij het misschi-r niet zo extreem. Ik
heb deze neiging tot overhcersen van ' individu door de staat,
lzar syssteem en stellingen overigens wrworpen en gesteld, dat .een zo
gro:t mogelijke en vrij mogelijke samenwerking tussen staat en individu
nu nog noodzakelijk is. Ik meen,dat niemand de juistheid daarvan, of
hij nu socialist, nazi of kommunist is, geheel zal kunnen ontkennen.

: Misschien meent u,dat ik hier onmiddellijk had moeten rea—
geren. Maar dit was een persoonlijke mening; & clke mens heeft
“volgens mij recht op zijn ¢igen mening,zelfs wanneer die verkeerd is.
Indien ik de zaak hier even rechtzet,zo geschiedt dit niet,; omdat
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ik onze vriend zijn eigen visie misgun, maar omdat ik tracht te
voorkomen,dat men zich ergert en door mijn zwijgcon zou aannemen,
dat ik een 1nterpretat1e als julst aanvaard die-~ altans voogens mij-
onjuist is,.
Exger u dus a.u.b. niet al te. veel Want het zijn juist
deze geschillen tussen geest azverstand tussen occulte en weten— N
schappelijke waarden,die tot de fusie voeren, waaruit het geniale
kan ontstaan. Zo ik misschien in gﬁbreke ben gebleven,zo zal cen
dergeli jke vonk toch elders het genlale wel kunnen doen ontstaan. :
Dit alleen moet reeds reden genoeg zijn om ook dergelijke dingen
zonder al te veel ergernis en protesten. als een normaal deel van het
leven te aanvaarden, |
N2em mij dit niet kwalijk en zie dit s.v.p. niet als een
poging mij paternaal tegenover een tegenstander t- gedragen.Niets
is mij verder dan dit. Maar %binnen ons overwerp, dat ik hiermede
metaen wil beelndlgen,stelden wij reeds,dat de innerlijke wereld
van het onverklaarbare en de wereld van de z.g. feiten =-z;g+ omdat
‘door onze interpretatie die z.g. feiten lang niet altijd zo defini--
tief zijn,als men wel denkt = zullen moetwm samenvloeien, indien
de mens al: mens werkelijk in stast wil zijn  iets te betekenen,
Dit houdt in,dat wij alle verschijnselen van die wereld
-3 priori moeten aanvasrden ~ hier stel ik dus wel een a priori -
omdat alleen in de aanvaarding van het tfaal de reactie op het
totaal mogelijk is. Z.0 enigmins mogelijk dienen wij dus de
wereld te beleven met inschakeling van de diepste waarden van onze
geest enerzijds, maar anderzijds zonder enige ontkenning van de
feiten, :
Ik dank U voor uw aandacht. Goeden avond.

O0=0—=0—~0=0~0~=0=0"

Goeden avond, vrienden.
De naderende invloed van een marsjaar doet zich geloof ik
resds kennen. Maar misgchien is het tochwel goed juist . hierom de
esoterische achtergronden van 't element strijd cens verder te be-
lichten.
Wij hebben n.l. de gewoonte, strlad te zien als iets,
wat alleen zuiver persoonlijk is. Wij wille een grote innerlijke
strijd voeren, om daardoor tot inncrlijke bewustwording te
komen,mpar- gelijktijdig menen wij,dat wij de strijd ,die naar
buiten toe bestaat, moeten beschouw nals een teken van onvolmaaktheid
of zelfs van minder ..ardigheid. . ]
Indien wij nagaan; hoe wij aan onze ervaringen ko=-
men — en daarmede tot bewustwording - zo moeten wij toegeven,dat
h:t julst het element strijd in het leven is,waardoor wij ons een
nieuwe mogelijkheid tot fixatie in het leven vinden,een nieuwwe basis
in het bestaan, van waaruit wij weer verder kunnen leven , denken
en streven.
Wat is n.l. het geval? Wannecy qlles 1n goede harmonie en
vrede verder gaat,  =zal het ego allen maar de bevestiging van het
eigen ik vanuit de buitenwereld vernemech.

)
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Men zoekt nu cenmaal altijd naar esn zelfbevestiging en
een verstedking van al,wat in het ik e« beperk%s nmek-rheid of
zelfs een voor eigen belan _rijkheid noodzakelijke onzekerheid is.

De strijd,die van bhitenaf tot ons komt, het konflikt, dat
bstaat tussen ons en de wereld, houdt zich niet bezig met onze stel-
lingen of inzichten. Deze strijd konfronteert ons steeds weer met
feiten, brengt ons steeds weer tot inzicht van noodzakelijke’
veranderingen en aznpassingen.

Strijd betekents noodzaak tot onwikkeling, aanpassing, be-
sef, Wanneer iemand hier i1 Nederland gelefd heeft en terecht komt
in de tropen,zo wordt hij opeens gekonfronteerd met een geheel
andere faunaj,een gehecl ander bestaan zelfs.

Indien hij weiger* aan te nemen,dat een spin ook nog
wel eens iets anders dan een spin zou kunnen zijn, bestaat het
gavearlijk ogenblik misschien voor hem,dat hij eeh spin wil wegja—
gen,die tussen de pajeren zit en te laat tot de ontdekking komt,
dat' tt een schorpioen is,waarvan de staart tijdelijk niet zichtbaar
was.

Wan er hij gewend is aan onschuldige insekten en kleine
dieren,zo zal een dergelijk iemand, wanneer hij et wenst te leren
een tas hout of iets dergelijks e-nvoudig afruimen zonder op te
letten en opeens b.v. zich gekonfronteerd zien met een vo r hem
monsterlijk grote duizendpoot, die bovendien nog giftig is.

Ik geef maar enkele eenvoudige voorbeelden. Dy mens leert
hierdoor,dat het leven in de tropen, wat de instekten betreft
vooal, om andere dieren als b.v. slangen niet ge heel terzijde te
schuiven, maar even buiten beschouwing te laten, een bijzondere
acndacht vergen,

De oriéntdie t.a.,v. de wereld dient dus hier een andere
te zijn,dan hij gewend was.In Nederland kan men het liedje " kijk
onh gog, Sammie’ rustig zingen en zelfs in de praktijk brengen. De-
gene,die zich in de rimboe bevindt, doet echter verstandiger,rond
zich te kijken en daarbij ook de grond niet te verwaarlozen: hij
bevindt zioh in een wereld, die op andere wijze strijdig is met
zijn wezen,

Dergelijke dingen lunnen voor de bewustwording van
groot belang zijn. Indien je geen strijd te woeren hebt, kun je
wel steeds weer naar God 8i-r @ menensdat de gehele wereld op zioch
toch eige..1lijk een enkele grote harmonie,een enkele vorm van vrede
is. .

Moar wanneer Jje omringd wordt door .gevaar, zo verandert
daardoor niet alleen je beeld van de wereld, maar ook noodzakelijker-—
wijs je relatie tot die wereld , evenals je wrhouding tot God en je

"~ beeld v.n God. Daaraan is niets te doen.

Zoals de waardering van de wereld en God zich wijzigt
door de ervaringen,die juist strijd en gevaar je opdringen, zal
ook het beeld van het eigen ik zich gaan wjzigen.

De mens,die als grootmachtige door een wat hinderlijke
muggeplaag heen stapt en meent zich zonder moeite te kunnen handha-

. ven met een busje insectiden, voelt zich tegenover de vele gifti-

ge insekten van 't oerwoud machteloos, tot hij beseft op een andere
wijze temeten Yeageren, op cen andere wijze in relatie tot deze
wereld te staan.Bet selfde zien wij ook in de maatschappelijke.
strijde ’

Iemand,die het altijd maar meeloopt, is op de duur =zo
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overtuigue van eigen kunnen en weten,dat hij mlsschlen Juist hierdoor
" blind blijft voor aspecten van eigen persoonlijkheid en ook delen
der wervld eh zelfs het Goddelijlke niet meer waarneenmt,
' De mens ,die voortdureud vechten moet. om eigen waarde
en waarheid in de geme~neiap tot ulting te b*engen,zdb Jjuist doox
die strijd, zijn eigen getmken on mogelijkheden wveel beter leren N
kennen.
%5 iemand mal eigen percoonlijklheid beter kunnen nmsohrijven
en ook beter beseffen,wat God voor hum in of kan betekenen. Hij z
zal zich een duld@llJKT becld gaan nacen, van wat het hogere voor
hem mede zal moeten omvatten.
et is eenvoudig genoez cn te siollen,dat  strijd op de
wereld stecds weer de schoksgewijs optred -de voo*ultgang bepdal da
Daarvoor zijn wdle voorbecldsn te gaven., %o betelende de uivinding
van het buskruit niet allesn maar sen z2lews stafy, maar teva. s
let einde van ecn ‘epoque en het bepgin oa een J:h@el rieuws mactschap~
pelijke,struktuurb _ ‘
Op de zelfde wijze lan men stellen,dat de atoombom - en nu
niet allen r-enkele landen,; mear voor da gchele wereld -de situasie
gewijzigd en nicuwe OHUW“kVellpgea niet slechts noodzakelijl:., raam
ook onvermijdelijk gemaakt hiccft,
Het resultaat ig,dat de burgermate cthpl opeens anders gaath
denken.Na de u1tv1nglng van het buskruit zien i j niet alleen vera
schuivingen van macht in de maatschappif, mear ook het ontstaan
van. nieuvwe kunstvormen,endere filosofie®n,vetenschappelijke ont
wikkelingen, Het gebruil ven buckruit werd echter uit strijd en
nood geboren, '
Wanneer wij nagaan,wat de atcombom betekent - product
van strijd en angsten — zo zien wij nicet alleen nethnvohapppllgk
en technisch cen zoeken naarandere nieuws wogen en mogelijkheden 5
naar tevens een verandering van denken,cen geestelijk en innerlijk
zoeken, nieuwe filosofische beschouwingen en omwentelingen in de
godsdienst entstaun,
: . Strijd en kenflikt is noodzaielle voor de mens, omdal hij
nict volmaakt is. Zolang er goen strijd is,zal mcn geneigd zijr
voor zioch een zekere voimauktheid te ctellen.Men is geneigd al
ket andere terzijde te schuiven ¢n handelt, of men het alles ru hcus
~wel weet. Ma.r men weet het in feite nic%.len weet vaak werkelijk
niet ~eens,wat leven betekeént
Wie leeft zonder trijd,kent niet allen de intensiteit
wan het bestaan niet, maar zul daarnaast voor geen tiende dexl
beseffen,wat er zich in he’ cigsn wene nfepeeld, nelfs indisn nen
zichzelf hooggeestelijkbewust waant en uitroepf,dat men het ego
met al zijn geheimen en mogelijliheden doorgrond en erkent heelt,
Indien er sp“ako moet zijn van een verder gaan, van can
Jezelf "beter leren.- . kennen en catwikkelon, is.de girijd niet -
alleen nuBtlg, maar zelfs noodzakelijk en oav<rm1ddolldfn
it is een van de rzdenen,wnarom wij. strlgd nimmer zondexr
meer mo.en afwijzen en verwerpen. Wij behoawan geen strijd en.geweld
te aanvaarden of te scheppen,wanncer daartos gecen noodzaak bastaau.

«

De aanvaarding van de striid moei veoorikcizen uit de m@d7a 1 bulten
het ik en op basis van een zekerec vri jvilligheid ges h¢eden¢
Maar niet strijden he 2% konsekwiaties,zoals ook ds strijd

gevolgen met zich brenntn De keure allcen maakt het mogelijk te
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komen tot ccnbewust handelen. Dc erkenning van de strijd en haar

. 4evolgen alleen schept ecn weg,waardoor men verder kan doordringen

in persoonlijke waarden en mogeli jkheden,zowel als tot een juis-
ter oordeel omtrent de wereld en de relatie ik-wereld te kunnen komen.

e ervaring van het konflikt zal onze visie zowel op het ego als op
het hogere sterker konkretiseren.

- Wanneer ik nu zeg,dat er een marsjaar op komst is, zo

meen ik dacrmede niet,dat nu opeens een golf van agressivitsit

de wereld zal gaan overspoolcn.lroiwens, wat meer of minder agres-—
sie zal in deze tijd niet zo erg veel uitmeken. Wel wil ik er op
wijzen,dat in 't ‘leven, in de maatschappij, e¢n in de gehele geschie-
denis van de mensheid de strijd zich als voor de ontwikkeling bij-
zonder belangrijk presenteert. Bp dit zal zij ook in het komende
marsjaar ongetwijfeld doen. ©o-

o De strijd is niet alleen maar de prikkelbaarheid, de onre~
delijkheid of zelfs maar het moeidige konflikt. Zij biedt zich de
mens aan, zij #¥ijst in de mens opy dat is waar. ‘aar om daarin en

- daarmede ook maar iets van belang te kunnen bereiken,zal de mens

zich juist'dan goed moeten realiseren, wat hij eigenlijk wil,
wat hij in wezen is en kan. : : ’
Esoterie is in de eerste plaats wel een zoeken naar het

- werkelijk innerlijk ik, het ware ikid, “is een zoeken naar besef

ven innerlijke waarden ‘en daardoor ook een begrip voor de kosmos ,
waarin je lesft, ja,uiteinceljk zelfs een zoken naar de bron,
van waartit die kosmos bestaat.

Welaans het geheel van  cen dergelijke strijdgolf,als
het komende jaar brengeh zal, moet wel gepaard_gaan met nieuwe
geestelijke zowel als materille ontwikkelingen.“e kunt niet meer
cenvoudig verder blijven gaan als tot nu toe.

' Een dergelijke beslis ende strijd zien wij ook in het
persoonlijke leven ¢c::. mensen zo vaak optreden. n juist binnen
de mens zelf zien wij dan beslissingen ontstaan,die voor het geheel
van zijn verdere bewustwrrding van groot belang kuhnen zijn.

Wanneer wij over e n marsinvloed spreken,zo betekent dit
niet,dat er overal nu sprake zal zijn van oorlogshandelingen, Het
betekent evengoed,dat er sprake kan zijn van ruzies tussen man en
vrouw, -dat er konflikten kunnen komen met kollegaas,of dat m n
zich aangcvallen en gekwetst gaat gevoelen decr icmwnd of zelfs
alleen maar de wereld,die je in feite niot.sens xent. _ .

Het belangrijke tij dit alles is de persoonlijke reactie
en dearbij geldt voor alles: alleen cdoor de tegenstellingen ,door
het persoonlijk deel hebben aan de strijd komen wij tot een juister
begrip, tot een mecromvattend beseffen,

. Wat kan belangrijker zijn dan dit in de hemel of op aarde,
ja, desnoods zclfs in de hel? Niets is belangrijker dan begrip,
beseffen wat je bent. Beseffen ook,wat de w reld voor je betekent.
Je zult niet zo snel beseffen,wat dis wereld werkli jk is, dat
geloof ik tenminste niet, Maar wat zij voor je betekent, kun je
leren kennen en dit is m.i. alleen bereikbaar, wanneer zij voor
Jou. een voortdurende konfrontatie met het ik btekent, wanneer er
een voortdurende noodzaak is om stelling t¢ nemen,

.- olang er geen noodzaak is om vanuit jezelf en voor jezelf
stelling te Pemen, kun je heerlijk door het leven heen sukkelen

met een paa™ pcolmen:. , en gebedje cnwat heilige waarde. Dan kun

je uit een leerboekje crgens halfverstane leerstellingen opdreunen
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.._en menen dat Je reeds alle geheimen van de kosmos aan het ontsluieren
bent.

Haar als de werkelijkheid op je afkomt en je opeens staat
tegenover d8 nuchterrmnoodzaak, jezelf te handhaven en te verdedlngen,
da pas besef je,wat leven betekent. Dan besef je opeens,wat er in
die psalren en stellingen wel praktische waarde voor je heeft,wat 3
_iets vour. je betekent, Dan besef je eerst waarlijk,.,of Jje gebed
wel werkellak esn bidden is gewecst of alleen maar het opzeggen van
- lege formules. Dan ga je begrijpen,dat in de ocoulte en esoterische -
leerstellingen dingen voorkomen,die voor jou absoluut niet van
toepassing kuhnen zijn. En Jje zult ook gaan begrijpen,wat voor
jou krachtens innerlijke waarden en uiterlijke noodzaken wel geldt.

Daarom is strijd, is konflikt in het leven belangrijk en
noodzake 1ijk,., Zelfs een konflikt ,dat zich in hetik alleen afapeelt.
Want ook de strijd in jezelf is lang niet altijd datgene,wat men
gleagt te verheerlijken als de worsteling om eecn hoger bewustzijn.

et is maar al te vaak de strijd, waarbij je met jezelf vecht over
de vmag,of je iets nu wel of niet zult kunnen en mogen doen of
nalaten. “et is e-n pogen voor jezelf aavaardbaar te maken,dat je
leeft,z0als je leeft - tenminste in vele gevallen.

Ook hier dwingt het element strijd je op de duur, of je
wilt of niet, tot een beslissing te komen. Je moet besluiten,of je
lets wel danwel niet zult doen.Of je een bepaalde wijze van hande—
len nog voort zult zetten of zult afbreken. M.a.w.: ook hier brengt
het konflikt o noodzaak,zelfs innerlijk, om tenmlnste voor jegelf
eindelijk eens duidelijke taal te speken.

En wat kan er beter,waardevoller, éﬁestelijk.belangrijker
zijn,dan een dcrgelijke benadering van de waarheid? Misschien ben je
als mens geestelijk heel wat meer waard dan anderen en ook jij
beseffen. Misschien zijn ook je pretenties van hoogverhe ven be,
staan alleen maar cen kille illusie, die sterven moct en onder gaan
bij de ecrste konfrontatie met de feiten.

aar wanneer je weet,wat je bent, kun je weer verder gaan.

Daarom gelit,zecker ook in deze tijds strlgd is aanvaardbaar. Wij
behoeven vanuit onzelf de strijd niet te zoeken. Zij zal vangelf
tot ons komen door de tegenstellingen,waarbinnen wij bestaan.
Zelfs voor de geést in de¢ sferen bestaan de tegenstellingen en de
strijd nog voort. Onze keuze, onze noodzaak tot zelferkenning,

die daaruit ste=ds weer voortvloelt, onze noodzaak om +te gaan
streven in een bepaalde richting en al ,wat wij  tot nu. toe mis-
schien hebben laten rusten of me nden te kunnen temporlsnrcrv

eindelijk eens acn te ‘pakken, dat is groei, dat geeft

. teustwording, dat wordt vergroting van bereiking en botekenis.

Waarmede ik wel hetmeest belangrijke over dit onderwerp
gezegd heb,naar ik meen, In:enkele oren is de term marsjaar vast
blijven kleven,zo sterk,dat het andere misschien niet eens meer s
door kon dringen. Daarom nogmaalss de term marsjaar heeft niets
met de planeet mars van doen. Het 'is esn aanduiding van be-~ :
paalde gebeurtenissen, een ge\steshoudlng en mentaliteit,esn prikkel =~
‘baarheid en strijdvaardigheid,die mterker is dan normazl. Deze waar—
den placht men wél aan mars to te schrijven. Vandaar dus het ge~-
bruik van deze . aanduldlng.‘ Hopelijk zijn nu de gemoederon wot
. rustiger.. . o
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Goeden avond,
d.d. 24 februari 1967
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