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de vraag

x in de kantlijn betekent
noon " " het antwoord.

Hilversum, 4 december 1972.

Goeden avond, vrienden,

Aan het begin wvan de bijeenk
niet alwetend of onfeilbaar zin. 1
In de tweede plaats, het onderwerp,

omst moet ik U erop wijzen, dat wi
1k hoop, dat U zel? zult nadenken.
dat gekozen is VoOT deze avond:

-

——.—.——.—._—.—_—.—.—————.———

n korte tijd daar geen volledisg
en betoog. Daar-
beperken tot e€em
zwaar hebt. Na

Nu zult U begrijpen, dat ik in ee

overzicht van kan geven,
.voor hebt U meer tijd nodig en ik zal mij dus moeten
aantal opmerkingen. Tk hoop, dat U daartegen geen be
de pauze krijgt U vanzelf de gelegenheid, ol daar verder op in te gaan.
" Wanmeer we spreken over moderne psychologie, dan doen we dat
eigenlijk een beetje in tegenstelling met de Freudiaanse psychologie.
Freud heeft alles petrokken op het Ego, op het wehsleven, eigenlijk
het droomleven van de mens, als je het goed bekijkte.

Wanneer we de moderne psychologie zien, dan wordt daar veel
meer rekening gehou gsnormen van de mens, gzijn eigen
gedragspatronen en t de verstoring van die patronen,
zoals die op kan treden. We zouden daar het een en ander over kumnen
zeggen natuurlijk:« Fen mens b.v., heeft de neiging om zichzelf in
rang te verhogen. Dat is onontkoombaar, omdat de mens behoort tot aié

wezens, die in groe€pen, in kudden zou Jje kunnen zeggen, leven. De
mens k#én niet alléén leven, hij is gebonden aan €en gemeenschap en in
die gemeenschap zoekt hij aié kenmerken te verwerven, waardoor hij
‘hoger wordt in rang. De mhatschappi kent, precies zoals de kippenren,
een pecking-order. Dat wil zeggen, €T zijn dus bepaalde figuren, die
altijd op hun duvel krijgen &n we krijgen in die maatschappij, omdat ze
een zekere orde moet hebben, 00k nog de mensen die - U permitteert de
vitdrukking - moeten dienen als 1tje". Dat zijn degenen dus,

"piespaa
die overal de schuld van krijgen, opdat de mens, in zijn eigen ogen,
zijn eigen waardigheid kan behouden.

Tk geloof, dat deze enorme drang, Om de persoonlﬁkheid tot
uitdrukking te brengen eun rekening te houden met alle facetten daarvan
mede veroorzaakt wordt door het feit, dat de mens in een overmatig
gereguleerde maatschappij bestaat. Overmatig gereguleerd betekent, dat
deze mens z6 weinig werkelijke vrijheid geniet om zichzelf te zin en

zichzelf te vormen, dat hij, door de gemeenschap genormd en in een
bepaald patro waardoor hij zich tegen

deze normerin t, dat U 4it onduidelijk

vindt.

on geperst, afwijkingen krijgt,
g tracht te verzetten. Ik hoop nie

ijk, dat in een dergelijke maatéchappﬁ

Het is gelijktijdig ook duidel
de mens gaat proberen, Om dus een ieder Op zijn plaats te brengen. . -




Z .

Vroeger was de gemeenschap iets, wat zichzelf automatisch
vormde, waarbi gterkeren als vanzelf naar boven toe kwamen. En
waarbij een ieder eigenlijk zin eigen bijdrage méest leveren, wilde
hij in die gemeenschap kxunnen bestaan. :

Tegenwoordig is het bestaan in de gemeenschap €en récht ge-
worden. En wanneer je a4t recht eenmaal erkent, dan komen er €en
hele hoop andere rechten bij te pas, dat weet U wel. Die rechtgn ]
zijn O.Me = ik noem nu maar wat -: elke mens heeft recht op vrijheid
van godsdienst. Waarom eigenlijk? Omdat elke mens Op éeen andere wyjze
gelooft? 1k zou zeggen: neen. Elke mens heeft vrijheid van dénken.
Maar die vrijheid van denken wordt hem niet helemaal toegesproken.
wél de vrijheid om jets te geloven, wat maatschappelijk van minder
belang is, van minder betekenis zal zimn.

De mens heeft recht op arbeid. Tk weet niet, of U arbeid 20
iets heerlijks vindt; iets onontbeerlijks is het misschien in de
maatschappij. Maar alwéér: een nadruk in een bepaalde richting.

Werk is noodzakelijk' Is werk noodzakelijk? Vroeger was het z0,

dat de mens leefde in een maatschappi, waarin hij dus op een gegeven
ogenblik vrij kon komen van alle arbeid, die hij niet zelf begeerde,
wanneer hij sterk genoeg was. Wanneer hij zwak genoeg was, dan moest

hij ook alle arbeid sanvaarden en- elke task, die hem werd opgedragen.
Dan had hij verder geen rechten. . Dat likt erg wreed, volgens de moderne
denkwijzen.

Maar het is wel duidelijk, dat wanneer ik iemand rechten geef,”
althans opvoedt met het dénkbeeld, dat hij rechten heeft, dat ik
daarmee dan automatisch een afwijzen van plichten veroorzaak. Want
de -verhouding recht-plicht, die een heel lange tijd in de mensheid
maatstaf is geweest, 18 in deze dagen wel heel erg verzand.

Dit heeft op de houding ven het individu ongetwijfeld allehand
invloed. Laten we een paar punten nemen, dingen die met deze moderne
samenleving samenhangen:

De mens heeft de neiging om, zoals elk dier, ook elk kuddedier,
zijn eigen territoir af te bakenen. Dat is dan wel hecl beperkt, maar
dit territoir wordt geschonden. De mens kan zich tegen deze schending
niet voldoende verdedigen en wordt daardoor in toenemende mate agres-
sief. Zijn territolr is een deel van zijn eigen denk- en gewoonte-leven.
Daarnaast een deel van de ruimte, die hij voor zichzelf opeist. In al
deze gevallen komt men er niet werkelijk aan tegemoedt.

Een typisch verschimnsel b.v. 18 de 'flatneurose’, ik weet niet
of U het geval kent. Men is eens nagegaal, in welke mate de agressi-
viteit en dus ook de overspannenheid bij flatbewoners optradt op de
verschillende woonlagen. bMen moest tot de conclusie komen, dat de-
genen, die 0D de begane grond of de eerste etage leefden, heel weinig
spanningen vertoonden, ook wanneer zij in een flat woonden. Hun
agressiviteiten waren te svergelijken met die van mensen, die een eigen
huis hebben. Ging men verder, dan bleek de agressiviteit te stijgen
en kwam men b.vV. 0D de vijfde of zesde woonlaag, dan bleek daar een
zeer grote overspanning sanwezig te zin. Deze mensen reageerden dus
met een enorme geladenheid OPp de buitenwereld en zij hadden de neiging
om agressief te zijn tegen elke wijze van denken, die in die gemeen-
schap algemeen sanvaardt werd. Hun reacties daarbij zijn over het alge-
meen niet erg redelijk, Gaan we n0g verder naar boven, dan blijkt dat
toe te nemen, totdat we aan de bovenste woonlaag komen, daar neemt
het ineens weer af. Je zoudt kunnen zeggen, dat dat waarschijnlijk te
wijten is aan de enorme invloed, die het gevangen zin temidden van
anderen op een mens heeft. Want, wanneer je geen werkelijk éigen ruimte
hebt, wanneer je niet genoeg - zoals dat heet - privacy kxunt genieten,
geen hol hebt om je in terug te trekken, dan wordt je steeds instabies-
ler van gedrag, omdat je geen kans krijgt om tot rust te komen. En er
is altijd wel iets, zoals U weet, wat de mens kan stimuleren in het
flatgebouw: de ruzie van de buren misschien, die hij nét niet helemaal
kan verstaan - enorm frustrerend -, of de baby van de penedenburen of
de buren aan de andere kant ernaast, kortom, overal zin er invloeden,
die hem aantasten.
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Het is duidelijk, dat de moderme VOTrm van samenleving agressi-
viteliten bevorderd. Daarbij is de steeds sterkere regimentatie van die
samenleving de oorzaak, dat de mens zoekt, door zin gedrag, zyn be-
langrijkheid in deze maatschappij te bewijzen. Hij probeert dus in wezen
door zijn gedrag een hogere rangerde te vinden binnen de groep. -~ Hij
doet dit door agressief te zin, hij doet dit, kortom, door de regels
te beschouwen als voor hém niet bestaand.

7o0als ik al zei, ik kan alleen maar fragmenten nemen. Maar laten
we een ander fragment nemen uit deze maatschappijs De auto is enorm
populair. Waarom? De auto blikt eigenlijk alleen maar populair te zim,
omdat ze de mens het vermogen geeft, zich met snelheid voort te bewegen,
op anderen neer te kijken als het ware. Het is niet alleen een status-
symbool, maar’ het ig een machtsverhoging. Door deze machtsverhoging
| heeft men het gevoel onafhankelijker te zijn, voelt men zich vrijer,

voelt men zich belangrijker. Men kan dus bepaalde frustraties afreageren.
‘ Wenneer we heét vervoer in zin geheel nagaan, dan blijkt, dat over het
’ algemeen de auto een duur en ook in vele gevallen niet bepaald viot
| vervoermiddel is. Dat laatste neemt zelfs toe. Toch zullen de mensen
| auto's blijven kopen, omdat het gevoel, over een motor te regeren, dus
| aan de eigen energie een enorme Xracht toe te voegen, voor hen een
enorme psychische verleiding vormt.

Een aspect, dat ook opvallend is in deze tijd, wordt door de .
kerken heel vaak aangeduidt met 'ontkerstening®. Ik geloof niet, dat
die term erg juist is. Want ook de moderne mens heeft iets nodig,

, waarin hij zichzelf als het ware sublimeert. Dat kennen we in de gods-
dienst, dat kennen we in de mystieke systemen, dat gaat van de verste
oudheid met de eerste sjamanen tot vandaag de dag toe. Of die mens
daarbij nu kiest voor een politico-sociaal systeem of dat hij kiest
voor een religieus systeem of een mystiek systeem, maakt weinig uit.
Hij sublimeert zichzelf, hjj maakt zichzelf deel van een grotere, al-
beheersende macht en ontleent daaraan de kracht om op zijn eigen plaats
datgene te verdragen, wat anders niet te verdragen zou zijn.

Nu is in de laatste tijd God eigenlijk een wezen, dat zich steeds
minder kénbaar manifesteert. In de oude tijd waren er wonderen, tegen-
woordig weet men, dat veel van die wonderen berustten op natuurlijke
verschimnselen. Vroeger waren €r grote leraren, inderdaad. Maar daar
stond dus tegenover, dat er veel minder mensen waren, die wisten.

Fen leraar kén dus gemakkelijker een overwicht hebben. In deze dagen
valt dat een beetyje weg. We kennen nog wel profeten, maar dat zin dan
meestal profeten, die op de dagelijk-se werkelijkheid inhaken.

De mens, die in deze tijd leeft en ijets wil hebben, waardoor hi
sterker is, waardoor hij méér is, heeft een eigen relatie nodig, 2zij het

v met God, met de Partij, of iets anders. Wanneer deze 8igen relatie niet
. gegeven wordt en in feite alleen bestaat in vorm, dus bepaalde riten
zonder meer, dan zal hij langzaam maar zeker dit geheel verlaten. Hjj
heeft de fnnerlijke beleving nodig, het innerlijk gevoel van verbonden-
heid. Waar hij dit niet bereiken kan, wordt hij dermate door zin wereld
gefrustreerd, dat Dhij zoekt naar een andere weg om die frustratie te
ontladen. Hij doet dit meestal dan door zijn gemeenschap vaarwel te
zeggen en te zoeken naar een plaats in een andere gemeenschap, on-
verschillig dewelke.

Dit vindt U misschien allemaal niet zozeer moderne psychologie.
U hebt gelijk. Er zijn enorm veel theoriedn daarvoor, er zijn enorm veel
boeken geschreven. Maar wanneer we eerlijk zijn, moeten we ook toegeven
dat deze boeken voor een groot gedeelte in feite filosofisch zijn. De ’
filosofie &ver de menselijke psyche heeft een peil en een uitgebreidheid
bereikt, die in - zeg maar - geen twintigduizendjaar op aarde bereikt
is. Maar zijn we met die filosofie dan ook verder? R
o Wanneer we ons houden bij de feiten, dan zullen we genoeg kunnen
leren omtfent de menselijke psyche. Jung b.v. is ergens een filosoof.

osee

"En pas op het punt, waar hij reéel gaat canstateren en b.v. zegt: in
elk menselijk wezen treffen wij psychisch een bepaald gebied aan, dat.
wij niet kunnen betreden, maar hoogsten enigzins in zijn begrenzing
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kunnen aangeven, dan wordt hij realist. D4n is het volgens mij psyche=.
o e ! Wanneer wij proberen om het gedrag van een mens te verklaren,
- Gan 1ijkt wel of men daarbij ook gelooft aan: tout comprendre c'est .

tout pardonner. Alles begrijpen is alles vergeven. Dat is natuurlijk
~wel waar. Je kunt de mensen wel alles vergeven, wat ze doen, maar
. dan zondig je weer tegen iets anders. Wanneer ik b.v. denk aan de .

- 8&erechtelijke psychologie en psychiatrie, zoals die in deze tijd wordt
bedreven, dan wordt ik met een heel eigenaardig verschijnsel geconfron-
teerd. Enerzijds wenst men de aanpassing van deipersoon aan de geregi-
menteerde maatschappij, anderszijds begrijft men, dat de persoon zich
niet aan kén passen en verklaart dus, dat hij niet aansprakelijk is
voor hetgeen hij heeft gedaan. Ik geloof, dat we hier eigenlijk hinken
op -twee krukken en dat je daarmee ook weer een fout maakt.

De mens. heeft een gedragspatroon. Dat gedragspatroon wordt ¥oor
een groot gedeelte bepaald door de belevingen in de jeugd, de ouders,
¢.m., het wordt daarnaast mede bepaald door natuurlijk beplaade erfe-
lij)ke factoren en niet ten laatste, door datgene, waszrmee men geconfron-
teerd wordt in de wereld. Wanneer. U de kinderen elke dag op de TV.
laat kijken naar scenes, waarin mensen elkaar neerschieten, dan is dit
voor hen iets normaals. Wanneer je mensen sprockjes vertelt, wat
vroeger gebeurde, waarin de meest bloeddorstige daden door helden -
worden begaan, die dan toch beloond worden, dan krijg je ook een gewen-
ning aan dft gedrag. Voor het kind is er weinig verschil - naar ik
aanneem - tussen de fantasie en de werkelijkheid. Die grens is maar
heel moeiljjk te trekken. Vandaar dat het kind geneigd is, om de feiten,
die behoren tot een fantasiewereld &ver te brengen naar zijn werkelijk-
heidsreactie. Het is dus een kwestie van opvoeding.

En de mensen hebben de laatste tijd geprobeerd. om de kinderen
vrijer op te voeden. Dat is fantastisch. MNaar geliktijdig ontzeggen ze
die kinderen de vrijheid om voor zichzé&lf te beslissen. Ze krijgen méér
vrijheid, minder aansprakelijkheid en gelijktijdig moeten =ze toch 1éren,
brecies zoals het hen gezegd wordt: gehoorzaam zijn. Ze moeten zich
bjj de ouders gedragen volgens de normen van die ouders. Enerzijis geef
Je ze vrijheid en zegt: je bent volwaardig mens en aan de andere kant
nemen ze de werkelijke rechten 4f. Het is duidelijk, dat we hierdoor een
soort gespletenheid veroorzaken. En die gespletenheid wordt nog erger
wanneer we zien, hoe de opvoeding dus in de Jeugdperiode staat tegen-
over de maatschappelijke periode, waarin je terecht komt.

Want in die maatschappij is het plotseling noodzakelijk, om je te
onderwerpen, om een z ekere mate van beleefdheid te betrachten, om een
zekere mate van trouw te kennen, kortom, om je plaats te kennen, in
het leven. Terwijl je in je jeugd juist de vrijheid had en je éigen
plaats moest leren bepalen. 1In de speelwereld lagen de belangrijkheden, |
de mogelijkheden ook, totaal anders dan in de maatschappij. e :

Wenneer je een kind wilt opvoeden in een maatschappij, dan moet
Je het van het begin af aan daarin integreren. Dit doet men niét.

De moderne psycholoog zegt: we moeten het kind niet frustreren.
Dat ben ik eens met die moderme psycholoog, wanneer hij gelijktijdig de
middelen aan kan geven, waardoor de frustratie ook in het latere leven
vermeden kan worden. Wanneer dat echter niet het geval is, dan zou L
ik zeggen: laat het kind met zin éigen agressie, met ziin éigen frustra-'
tie wordtelen op zin éigen manier, totdat het 1éért, op zijn &igen wijze -
een aanpassing te vinden aan de gemeenschap. Dan kan het 14ter frus- -
- traties verdragen en het zal zich later maatschappelijk beter, zelf-

standiger en juister kunnen bewegen. S o A
- Br zijn theorie¥n in die richting. Ik denk hier opdermeer asn
~ theorie®n over onderwijsvernieuwing. Nu lijkt het misschien heel erg ’
~leuk, wanneer je de kinderen zegt: nu, je moet het zelf maar weten, ”
wat je gaat leren. Het gekke is, dat die kinderen dan heus wel gédn -
leren, want die kinderen willen ergens de gelijke worden van d e volwas-
wsenen. Elke volwassene kan rekenen en schrijven, dan willen zij het -
”bgk %ungen. En wanneer die volwassene kan lezen, dan willen zij 86k in
staat - zin - DR 11 0 e
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L staat zijn te weten, wat die mensen zo belangrijk vinden in een boekje.

s Dus die kinderen gaan wel degelijk leren. -En Je geeft ze dan een grote

- vrijheid. : ‘ '

1:]«'Maar in die vrijheid - en dat moet je ook begrijpen - ontneem je
hen gelijktijdig het denkbeeld, dat leiderschap aanvaard moet worden.
En dan breng je ze later in een wereld, waar alles op leiderschap
gebaseerd is. Die kinderen zullen daar nooit in kunnen passen.
Opvoedingssystemen in deze tijd zijn niet goed. Een opvoedingssysteem
moet aangepast zijn aan de maatschappelijke ontwikkeling, kan daar desnoods
misschien iets op vooruitlopen, maar nooit onbeperkt. . '

Dat is ook duidelijk. Want het gedragspatroon, dat in de jeugdjaren
wordt gevormd, heeft belangrijke perioden. Voor genegenheden b.v. de
eerste vier levensjaren, voor gedrag ten aanzien ven anderen zeg maar
de eerste twaalf tot veertien levensjaren. Wanneer het gaat over de
absorptie.van feiten, concentratiemogelijkheden en dergelijke, die
periode l1ligt ongeveer tussen vier en acht/negen jaar. In deze perioden

3 moet dus het kind de middelen krijgen, waardoor het zich zonder grote
o frustratie in een gemeenschap kan bewegen. DIt gebeurt niét.

' Het onderwijs is 6fwel in feite geretardeerd - U weet, dat retar-
die een naam is die we ook wel gebruiken voor iets, wat de burger ook
wel idiocie wil noemen - anderszijds dermate progressief, dat het even-
eens geen mogelijkheden biedt. De gemeenschap is een geheel. De gemeen-
schap van heden is echter géén werkelijk geheel meer. Het is duidelijk,
dat daaruit een groot gedeelte van de agressie, van de frustraties e.d.

. 00k voortkomen.

Een kind, dat gewend is altijd in een stad te leven, zal in vele
gevallen moeite hebben zich aan te passen aan de eenzaamheid, b.v. 0D
een boerderij, die 30 km. van de dichstbijzijnde andere boerderij ligt.

Dat is dan net te veel. Een kind, dat op het platteland is opgegroeid,
zal nooit zich in een stadse samenleving volledig thuisvoelen. Het zijn
allemaal dingen, die we wel weten, maar waarmee we geen rekening houden.

In de moderne psychologie probeert men enerzijds deze stellingen
wel naar voren te brengen en zoekt men anderzijds nacr lapmiddelen,
waardoor de incongruentie van het gehele maatschappelijk bestel ongedaan
gemaakt kan worden door een wat zoetelijke benadering van degeen, die
afwijkt. Het is inderdaad z6, dat een maatschappij misdadigers maakt.

En in deze tijd is het soms al zover gekomen, dat de misdadigérs de
maatschappij bepalen.

Maar, is dal wel een reden om te zeggen: we moeten een afwijkend
gedrag zonder meer tolereren, we hoeven daar geen consequenties aan te
verbinden. Ik dacht, dat de consequentie erg noodzakelijk is. Denk niet
dat U een mooie aanpassing kunt krijgen door voldoende dressuur. De
opvoedingstechniek, zoals die b.v. in Sovjet-Rusland een tijdlang ge-
bruikelijk was en nu ten dele nog, is in feite op dé Pavlov'se reactie
geént. Waarbij men dus door systemen van beloning en bestraffing een
bepaald gedragspatroon probeert te verankeren in de persoon. Het blijkt
echter, dat dit maar ten dele gelukt. Dus, we kunnen nooit zeggen,
we vinden een psychologische benadering, die voor iedereen altijd past.

Maar daar staat tegen over - en nu denk’ik dus speciaal juist
aan die psychiatrische benadering van wat men noemt de misdaad - dat
men kiezen moet tussen 8fwel opvoedingssysteem &fwel bestrafffingssysteem
Wanneer je probeert het strafsysteem met een opvoedingssysteem te
verbinden, dan verhoog je de frustratiewaarde en dus ook de agressivi- .
teit, de potentie althans tot agressie bij de personen, die aan het

, regime onderworpen worden. Wanneer je ze volledig vrijlaat en dus alleen
heropvoedt, dan krijg je meestal wel goede resultaten. Maar gelijktijdig

~ schep je een enorme frustratie in de gemeenschap daaromheen.

Het klinkt een beetje gek, wanneer je zegt: isolement zou het
beste zijn. Toch is dat waar. Men heeft een paar experimenten uitgehaald.

. in die richting. Men heeft namelijk een aantal misdadigers samengebracht
- op een farm in de U.S.A. een zgn. gevangenisfarm, en men heeft toen
~besloten, degenen, die daar kwamen, z41lf hun regime uit te laten maken,
- z61fs hun taakverdeling. Er werd zelfs niet gezegd, d4t ze moesten
‘werken. M&dr, hun mogelijkheden om vermazk te krijgen, om voeding te .

S
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krijgen en de rest waren wél afhankelijk van hetgeen de gemeenschap
als geheel presteerde. Het bleek, dat in deze farm-methode veel
grotere aanpassing van het individue ontstondt en dat daarbij gelpk-
tijdig veel minder agressie resulteerde, wanneer de persoon weer in
de maatschappij kwam. Het systeem is overigens gestaakt, omdat het,
volgens sommige christelijke mensen in die omgeving, niets te maken
had met bestraffing. Deze mensen zouden nooit berouw voelen over-
hetgeen ze gedaan hadden en d44rom was het systeem niet goed.

En dat brengt ons meteen weer tot een ander punt. Juist in een
steeds toenemende bevolking, dus een vergroting van massa, die gelijk-
tijdig een aantasting te weeg brengt van het eigen territoir van de mens
en hem de vrijheid van een eigen gedragspatroon steeds meer ontneemt,
krijgt men de neiging om abstracties te kiezen, als uitweg. Dat is ook
weern begrijpelijk. Wanneer je dus niet metterdaad iets doen kunt, kun
je dénken. En. wanneer je zelf beperkingen hebt, waaraan je je niet
ontworstelen kunt, dan kun je dat vaak compenseren, door diezelfde
beperking - onnodig meestal - aan anderen op te dringen.

Hierdoor zien we ook dus een aspect ontstaan, dat in deze
maatschappij wel erg bepalend is, ofschoon het zeker geen nieuw effect.
is. Vroeger meende men b.v., -dat Napoléon een genie was. Dat is hij
misschien ook wel geweest. Maar we weten dus nu ook, dat hij in wezen
een enorm gefrustreerd man was. Dat zijn frustratie al voortkwam uit -
zijn kleine gestalte, zijn onaanzienlijke afkomst, waardoor hij de mindere
moest zijn van zijn gelijken, dat hij later ook door familiale wverhoudingen
pressie, die overal op hem werd uitgeoefend, als het ware voortdurend
genédépt werd om veldtochten te voeren. De veldtocht was voor Napoléon
in feite de enige manier, om voor zichzelf vrede te vinden. Dat is
zelfs in sterke mate aanwezig, wanneer we zien, hoe hij het russisch
avontuur ingaat.

Datzelfde kunnen we ook stellen voor een Hitler, maar ook voor
een Winston Churchill. Het is opvallend, dat vele van de grote mensen,
in deze tijd op een of andere manier gefrustreerd zijn. Voorbeeld:
Churchill is een gefrustreerde kunstenaar, die juist d88r deze frus-
tratie en een, hem in feite opgedrongen, door traditie opgedrongen,
militair-zijn langzaam maar zeker heerszucht ontwikkeld, waarbij hij zijn
kunstzinnigheid dus probeert over te brengen op een ander terrein.

In zin redevoeringen vindt je daar danook nog wel steeds fragmenten
van terug. p

Kijken we naar Hitler b.v. Alweer iemand, die een erkenning zoekt
die hij niet krijgen kan en die, wannéér hij die erkenning krijgt, zijn
eigen onfeilbaarheid eigenlijk steeds meer ziet ontstaan als een reéel
iets. Ik weet niet, of b.v. de naam Nizxon U bekend is. Ook iemand,
die dezelfde neiging heeft en die dus zd6ver 'komt, -dat hij zijn eigen
sluwheid aan gaat zien voor genialiteit. Overigens heb ik iemand horen
zeggen, dat het een echte naturistennaam is. (Hilariteit). Ja, ik zie
dat is een kleine woordspeling, die de meesten van U onmiddellijk beet
hebben, die ergens een gniffel tevoorschijn brengt.

Daar hebben we ook weer zo'n aspect: de sexuele verhoudingen.

De sexuele verhoudingen in deze maatschappij zijn voor een groot gedeelte
op bezitsverhoudingen gebaseerd. Dat weten de mensen niet, maar dat is
toch werkelijk zo. Want vroeger was het koppelen van een man en een
vrouw in feite het samenbrengen van bezit, dus het scheppen van..een:
grotere machtseenheid. Wanneer we dat in de oude tijd bekijken wordt

dat heel erg duidelijk. Faraoh's huwen vaak met vrouwen dus, die prinses
zijn, alleen om daardoor binding tussen twee koninkrijken totstand te
brengen, of om eem gijzelaar te hebben b.v. Salomo had trouwens ook

een dergelijke techniek. ' L _ '

Later zien we het burgerlijk huwelijk, zoals het in Frankrijk b.v.
bestaat.. Daar gaat het om het samenvoegen van invloed of het samen-
voegen van bezit en langzaam maar zeker heeft men dus, juist daardoor,

L‘.‘het'gehele probleem van de sexualiteit op de achtergrond geschoven, -

i
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Het ging om het samenzijn van mensen, terwijl men bedoelde het samenzijn
van bezit. Dit voerde tot allehand eigenaardige religieuze interpre-
taties, zodat er een vorm van kuisheid ontstond, die niets metde
natuur en alles met kunstmatigheid te maken had. Dit gedragspatroon
is die mensheid opgelegd en men heeft gelof ik, nog steeds niet in de
gaten, waar de eigenlijke grens ligt.

' In deze tijd zijn er heel veel mensen, die als verzet tegen deze

~enorme gebondenheid voor eem libertinisme stemmen. Libertinisme is

alleen aanvaardbaar in een maatschappij, waarin geen nakomelingschap is.
Want de gezinsworm heeft ten doel, het nageslacht te beschermen, maar
ook gelijktijdig in te leiden in de maatschappij. Dat kunnen we ook bij
lagere diersoorten zien, dat is niets bijzonders. Instinctief is

een bepaalde periode van trouw noodzakelijk en wel, totdat de
het nest verlaten. Datzelfde geldt ook voor de mens. Dat daar-

lgien als iets belangriks, ik geloof, dat dat duidelijk is, zodra
Je de achtergronden van het hele sexuele gedrag van deze tijd bekijkt.
Er is helemaal niets op tegen, dat je met elkaar naar bed gaat, waarom
zou je het niet doen, het is natuurlijk. Maar, wanneer je dat dus doet
in een situatie, waarbij nageslacht daardoor in de verdrukking komt,

de relatie tussen de ouders geschaad wordt dus, dan kun je dat niet
doen. Want het nageslacht is, in de sexuele verhouding, op een gegeven
ogenblik het dominerende punt en blijft dat, tot het uit kan vliegen.
Dat betekent niet, zoals bij de mensen, dat je voor zo'n kind moet
blijven zorgen totdat je zeventig bent. Of zoals die man van achten-
negentig jaar zel tegen zijn zoon van achtenzeventig: snotjongen, kun
Je het niet eerst aan je vader vragen? Dat is typisch menselijk, dan
wordt het kind doodeenvoudig tot bezit gepromoveerd.

Het kind heeft op een bepaald ogenblik - dat is meestal het
begin van de pubertijd - het vermogen, om zichzelf maatschappelijk te
bewegen. En vanaf dat ogenblik houdt eigenlijk de verplichting van de .
ouder tegenover het kind, materieel gesproken op. Wat er aan geestelijke
bindingen bestaat, behoeft niet door een gezinsvorm beschermd te worden,
dat is er tdéch wel.

In deze maatschappij weten de mensen ook weer geen uitweg hier.
Aan de ene kant weet men dus nu zo langzamerhand wel, dat nageslacht
lang niet altijd het meest wenselijke is. Er komt een ogenblik, dat
nageslacht eigenlijk maatschappelijk eerder een belasting gaat betekenen
dan een voordeel.:En daar reageert de mens op. En bij die reactie zal
hij een tijdlang beinvloed worden natuurlijk door hetgeen hem aangepraat
is. Maar ook dat verandert. Dan komt er dus een ogenblik, dat een ze-
kere mate van libertinisme eigenlijk normasl en onvermijdelijk is. Maar
dan moet het ook dit de sfeer van de verborgenheid komen. Dat is heel
gek. Was er vroeger iemand, die 'De Lach' verkocht, in de tijd, dat
'De Tach' nog tien cent kostte - 'cen dubbeltje beentjes' ook wel
genoemd - dan verkocht hij dat van onder de tooonbank. En omdat hij het
van onder de toonbank verkocht, kochten veel meer mensen het, want ze
dachten, dat er iets verbodens in stond. Met andere woorden, met de
verbodsclausules, met de in feite onjuiste poging, een bepaalde mora-
liteit tot stand te brengen, heeft men een attractie geschédpen, die
in wezen vaak tégenmatuurlijk is. '

Wanneer wij zien b.v. - ik hoop, dat U mij niet kwalijk neemt, dat

ik ook dat er bij haal - de copulatiepatronen, dan kennen wij daar

allehand patronen bij, b.v. beleefdheidscoItus, waarbij dus man en vrouw
dus eigenlijk ‘als een soort beleefdheid met elkaar gaan. Dat op zichzelf
lijkt mij niet zo verschrikkelijk. Maar wanneer nu die mensen elkaar gaan
nemen, alléén om daardoor te bewijzen, wat ze waard zin, dan vind ik

het wél verschrikkelijk. Want dan wordt hier dus het sexuele gedrag

als normbepalend beschouwd voor de werkelijk menselijke waarde. . .




Dat is een absolute vertekening van de werkelijkheid. Je betekenis
voor de gemeenschap bestaat immers niet in datgene, wat je in een bed
kunt presteren, behalve misschien, als Jje van koninklijke bloede bent.
Neemt U mij niet kwalijk, dat ik het zeg, het is inderdaad zo. Yooral
van _koninklijke kinderen wordt verwacht dat ze verdere koninklijke

kinderen voortbrengen. Als ze dat goed genoeg doen, dan zijn er altijd

wel anderen, die er voor zorgen, dat alles goed gaat. Het is geen Ny
kritiek overigens op Uw Koninklijk Huis, dat ondanks en niet dmnk zij
deze benadering toch grote mensen heeft opgeleverd, behalve de mis-
lukkingen, waarover U ongetwijfeld niet zult spreken.

Ik geloof, dat de neiging om te verbergen en dsardoor de zaak s
eigenlijk onaantastbaar en attractief tegelijk te maken in Uw maatschappij
ook al een heel grote rol speelt. In de moderne psychologie heeft men
experimenten gedaan ten aanzien van kinderen, die dus normaal samen
werden opgevoed en waarbij ook de sexualiteit zich normazl ontwikkelde.
In die periode komt inderdaad een tijdje voor van zeg maar homosexuele
relaties tussen die kinderen, dat is gewoon een periode. Er komt een
periode van zelfbevrediging voor, maar het verdwint allemasal. Maar
wanneer je nu ziet, wat er gebeurt in een gemeenschap, waarin die
dingen strikt verboden zin, b.v. in bepaalde engelse kostscholen,
den kom je vreemd genoeg tot de .conclusie, dat, wanneer hier die
relaties ontstaan,onder een grote pressie dus, ze meteen in het ego
verankerd zijn. Vanaf d4t ogenblik is er een abnormaliteit gecreéerd,
die in de loop van het leven ten hoogste met erg veel moeite ongedaan
kan worden gemaakt.

We moeten gewoon zien de normaliteit van de zaak. Wanneer men
zegt: homosexualiteit is verwerpelijk, dan ontkent men doodgewoon, dat
de attractie tot het eigen geslacht voor &1k kind in een bepaalde
periode van het leven domineert. Dat de meisjes de juffrouw aanbidden
en de jongens de meester en niet de Jongens de juffrouw en de meisjes
de meester. Dat verandert pas, wanneer het wat later is.

Wanneer we gaan kijken dus, hoe dat gedragspatroon tot stand
komt, dan kunnen we ook begrijpen, dat naast de hormonaal verocorzaskte
homosexualiteit er vormen zijn van homosexualiteit, die in feite alleen
door frustratie in de persoonlijkheid bestaat, wasrbij die frustratie
niet meer ongedaan kan worden gemaakt, geloof dat niet. En waarbij de
neiging ook niet als een soort ziekelijkheid kan worden weggenomen.

Ze kan hoogstens ten dele worden gecompenseerd. Dat komt allemaal voort
uit de methode van benadering.

Wanneer je dingen geheim houdt, dan maak Je ze daardoor gevaarlijk.
Dat is iets, dat zouden heel veel staten moeten begrijpen, dan zouden
er minder spanningen zijn in de wereld.

Wanneer je de dingen openlijk zegt, dan kan er inderdaad conflict
uit voortkomen, maar dan bntstaat er geen frustratie, omdat men wéét,
waarmee men te maken heeft. Men is in staat, die zaken te overwinnen.
Een vreemd verschijnsel in deze tijd is ook een toenemend sadisme en
masochisme. En dit bedoel ik dan niet alleen als een verschimnsel in
de sexualiteit, maar zelfs in het gehele gedrag. Wanneer we rekening
houden met het ge drag van bepaalde jeugd-gangs b.v. dan komen we
vreemd genoeg te staan voor een aantal Jongelieden, die, juist omdat
ze in hun jeugd nooit de moggelijkheid kregen, zichzelf te zin, nu
gewelddadig worden en zichzelf als het ware alleen tevreden kunnen
voelen, wanneer ze anderen doen lijden, wanneer ze anderen angst<inboe=-
zemen. Dat is een zoeken naar eigen veiligheid, naar eigen geborgenheid,
Niet zonder meer misdadigheid en zelfs niet zonder meer amoraliteit.

Aan de andere kant zien we, dat er veel mensen zijn, die zich
bewust of onbewust voortdurend in situaties brengen, waar hen lichame-
1ijk of anderszins leed wordt toegevoegd. Dit leed en het zich daarover
beklagen schijnt voor hen een soort zijnsrechtvaardiging te zijn. Het .
maakt het voor hen mogelijk, hun eigen falen te aanvaarden, juist émdat
immers de ander schuld is.
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Het zijn krankzinnige situaties, zoals U begrijpt. : oo

- En wanneer we nog een stapje verder gaan, dan worden we gecon-
fronteerd met - ik hoop, dat het voor U aanvaardbaar blijft, zovers
als U protesteren wilt, moogt U onmiddellijk een kreet slaken - het
feit, dat Jje paranormaal begaafden hebt. Want in de moderne psycho-
logie zal men, nolens volens misschien voor velen, de richting uit
moeten van de parapsychologie. We ontdekken namelijk, dat onder bepaal-
de condities begaafdheden ontstaan, die algemeen als niet-bestaand

-+ werden beschouwd, of ten hoogste als een goddelijke gave. Je kunt zeggen

dat iemand de gave van profetie krijgt, als God door hem spreekt. Maar
het is wel vreemd, dat iemand ook ineens kan profeteren, als hij toe-
vallig een balk op zijn hoofd heeft gehad. En het blijkt ook, dat
bepaalde profetieén, zij het dan misschien niet van direct goddelijke
origine, door mensen, die door een ongeval getroffen worden, gedaan
kunnen worden. Het is krankzinnig, dat bepaalde telepathische begaafd-
heden door grote psychische spannirg kunnen ontstaan of op kunnen treden
wanneer een byzondere uitputtingstoestand bereikt is.

We kunnen langzaam maar zeker een groot aantal van de zogenaamde
geestelijke gaven althans releren met fysieke verschijnselen. En wanneer
we dan kijken, wit eigenlijk hier de kern is, dan blijkt het ook weer
een begéérte te zin, een manifestatie-behoefte, een behoefte om te zim
om zich duidelifk te maken. Het is een verzet tegen een toestand, waarin
men verkeert, of een gebeuren, dat men ondergaan heeft. Het is dit
verzet, dat in de mens iets wakker roept. Waarom?

Ik meen, daarbij het volgende te mogen stellen. Dat is natuurlijk
geen psychologie, dat begrijpt U wel. De mens is geest naast stof.
Normalerwijze brengt hij - bewust of onbewust - een scheiding tussen
deze beide aan. Datgene, wat van de geest is, hoort thuis in de kerk
in het klooster of op de séance en de rest, de materie, die hoort dan
thuis, wanneer we in het leven zijn. Die scheiding van de persoonlijkheid
in verschillende delen is m.i. veel sterker geworden, toen men geconss
fronteerd werd met de kerkelijke gezagsverhouding. Op het ogenblik, dat
de profeet In de kerk aanvaard kon worden, was profeteren iets, wat
normddl was. Het kwam veel voor en men nam de belangrijkheid daarvan
ook niet zo erg au serieux, men ging wel eens kijken, wat er van terecht
kwam. Op het ogeblik dat de kerk begint, de profeet ¥it te sluiten,
is er voor hem nog maar één mogelijkheid: hij moet met zijn begaafdheid
zich verzetten tégen het geheel - en dat betekent, dat ziln gehele
ziijnsinhoud wordt geprojecteerd in die gave - ofwel hij moet het onder-
drukken. Onderdrukken brengt de grootste zekerheid, is dus hetgeen
het meest voorkomt.

Nu behoeven we hier niet te gaan spreken over de heksenvervolgin~-
gen en dat soort dingen, de inquisitie, ik dacht, dat die dingen eigen-
1lijk bijkomstig zijn. Belangrijk is wel de pressie van de gemeenschap.
Wanneer je in staat bent om iets te doen, wat een ander niet kan, dan
ras je niet in de gemeenschap, je wordt er buiten gezet. Daardoor
hebben de mensen hun geestelijk leven langzaam maar zeker als het ware
geheel afgezonderd van hun stoffelijk bestaan, hun materiecele acties:
en mogelijkheden en komen ze er niet:alleen niet toe,om ze te gebruiken
maar (ze komen er ook zelfs niet toe om ze in zichzelf te erkennen,
Daagioor is er een kunstmatige scheiding tot stand gebracht, die door

)

een ‘hepaalde psychische schok of door een uitputting, waardoor inderdaad

ook begrenzingen in het bewustzijn verzwakken, dan overbrugd kan-worden.
Maar als wij in de moderne psychologie willen proberen de mens te

vinden, dan kunnen we dat niet doen, door te verwaarlozen, wat hij aan

mogelijkheden heeft. Hoe komt het, dat zoveel mensen een 1icht tele-

kinetische begaafdheid hebben? Wgnneer we nagaan hoe het komt, dan is

het in feite een vorm van concentratievermogen, de rest geschiedt

- automatisch.

. In, welke vorm?
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Nu, neemt U b.v. de dobbelaar, die dus met grote concentratie
en een zuivere voorstelling van hetgeen hij wil werpen, werpt, haalt
een gemiddelde jdist, dat vér boven het toevalsgemiddelde 1ligt.

Tets, wat bewezen is, hoor. Ik dacht, dat dit duidelijk genoeg was.

We hebben hier dus kemnelijk met iets te maken, dat we aan de
mens toe kunnen voegen. En nu is het misschien erg vermetel van mij
om, terwijl er zoveel wetenschappelijke werken geschreven zijn over die
dingen in de laatste tijd, om hier een eenvoudig beeld te geven van wat
volgens mij noodzakelijk is. Ik geloof, dat de mens moet worden aange-
moedigd, om zijn geestelijke bekwaamheden préktisch te gebruiken. Ik
geloof, dat de grens, die ligt tussen wat normaal en paranormaal moet
zijn, weg dient te worden genomen, alleréérst in het voorstellings-
vermogen van de mens. Hij moet begrijpen, dat het paranormale niet
bestaat, dat het alleen een vorm van het normale is. Men moet dus zijn
normbegrip een beetje wijzigen.

% In de tweede plaats moet men de mens duidelijk maken, det hij
vaak door het gebruik van die paranormale kwaliteiten in staat is,
zijn frustraties te voorkomen of op een normale wijze af te reageren.
Hij krijgt een totaal nieuw leefgebied erbij, waarin hij zin territoir
veel gemakkelijker kan handhaven en dat hem bovendien in staat stelt,
om dus alle reacties van anderen zuiverder te beoordelen en daardoor

ook harmonischer in die gemeenschap samen te gaan. .

Ik meen verder, dat de mens éérst zijn maatschappij zal moeten
hervormen, voor hij zichzelf kan hervormen. En ik meen niet, dat de
psychologie in staat is, daartoe veel bij te dragen, zolang zij zich
blijft baseren op het bereiken van aanvaardbaarheid voor de geldende
norm. Ik geloof, dat de psychologie zich los moet maken van het maat-
schappelijk geheel. Dat zij niet moet verworden tot een massapsychologie
die, op de eenling toegepast, hem weer een aanvaardbaar deel van de
massa maakt. Ik meen, dat zij zich eerder moet toespitsen op het dui-
delijk maken aan de mens z&lf, wadr zijn mogelijkheden liggen, wédr zin
frustraties, en wel op een wijze, waardoor hij zelf tot die constatering
komt, zodat hem niet een schema wordt voorgelegd.

Zodra de psychologie probeert uit te gaan van de gekende norm-
waarde, dan faalt ze. Een van de meest bekende voorbeelden is van die
directeur, die wel eens wilde weten, hoe het nou eigenlijk stond met
alle mensen in zijn bedrijf. Hij liet dus nagaan, wie psychologies voor
zijn taak wél en wie daarvoor niet geschikt was. Hij zelf was het minst
geschikt voor dirécteur. En daardoor had hij. het zo ver gebracht, maar
dat stond er niet bij. Dat zijn heel typische dingen dus.

Wij moeten begrijpent het gaat er niet om, om iets in de termen.
van een norm uit te drukken. We moeten begrijpen, dat het erom gaat, om
de enorme frustratie en de gespletenheid, die in het individu bestaat,
zoveel mogelijk ongedaan te maken. Wanneer we didt kunnen doen en de
mens kunnen leren, om zichzelf te 2zin en niet alleen maar, om zich
aangepast te gedragen, dan zullen we ook komen tot een maatschappij-
verandering. Ik zou U daarvan een paar voorbeelden kunnen geven,
als U dat interesseert.

In Duitsland bestaat sedert een jaar of acht een psychologisch
experiment. Onderricht. Men heeft het nu de laatste tijd ook op een
paar scholen meer openbaar willen toepassen, maar dat is nog niet zo
goed geslaagd. Het ging hierbij dus om de totaal vrije opvoeding van
kinderen, ook binnen een bepaald onderwijsschema. Daarbij bleek, in de
eerste plaats, dat door deze vriheid in de periode, die normalerwijze
aan dressuur is gewijd, de persoonlijkheid rustiger werd, evenwichtiger,
dat het feitenabsorbtievermogen aanmerkelijk hoger lag dan bij kinderen
‘die normaal werden opgevoed. Maar enkele van deze jonge mensen beginnen
nu in de maatschappij te komen. En het vreemde is hier, dat zij -~ hoewel

~2zij totaal anders zijn opgevoed - zich aan kunnen passen aan 4lles,
behalve aan één ding: de uitspraak van het gezag. .o




blijkt dat zijn wetskennis een instrument is, waarvan hij zich bedient
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Van die jongelui zijn er op het.agemblik een stuk of negen, die
militaire dienst zouden moeten vervullen. Ze 2zijn, als daarvoor niet

- geschikt, afgekeurd. De reden was, dat zij een bevel, wanneer het hen

redelijk scheen, uitvoerden op hun éigen wijze en niet inzagen, waarom
het noodzakelijk was, dat op een minder rationele wijze te doen.

Ja, dat is natuurlijk iets, wat voor een militair erg frustrerend werkt
dat begrijpt U. De militair is iemand - dat is ook een psychologisch
verschijnsel - die zich inkapselt in een éigen maatschappij met een
zodanig vaste ordening, dat 2zin eigen positie en gezag voortdurend
onaantastbaar 2zijn door een principe en zijn eigen verdiensten en moge-
lijkheden eigenlijk pas op de laatste plaats komen. Door zich in te
voegen in het schema, dus daar volledig aan te binden, maskt hij zich-
zelf onaentastbaar. En elke aantasting van het systeem, dus ook wvan
zijn eigen waardigheid, is een aantasting van zijn totale zekerheid en
daardoor onverdragelijk. Dat is dus ook de reden, dat men bepaalde
ontwikkelingen in de legers - b.v. in Nederland - eenvoudig niet kén
nemeri. Een democratisch leger is niet denkbaar. Dat lijkt U misschien
vreemd. Een democratische strijdmacht wél. Maar een leger is iets, dat
gebaseerd is op een ordening, die op vastgelegde gezagsverhoudingen
gebaseerd is, waarbij de hi€rarchie inhoudt, dat een ieder, die lang
genoeg erbij blijft, op den duur de-top bereikt.

Een ander beeld, dat er enigszins op lijkt, vinden we in de bureau
cratie, waar ook een dergelijk systeem vaak functioneert. En deze mensen
kunnen elk verschijnsel, dat een aantasting is van hun eigen gezag of
van het systeem niet aanvearden, want dan valt hun zekerheid weg.

Het is de mens, die zichzelf tot het uiterste conditioneert, omdat
hij in deze conditionering zekerheid vindt plus een mogelijkheid. tot
agressieve zelfuiting tegenover anderen.

Een officier, die bij de generale staf komt, die wordt toch door

- zijn byzondere opleiding en zijn byzondere gaven boven de anderen ver-

heven, dus ik zou zeggen....

In de eerste plaats zou ik graag willen opmerken, dat, zowel
zijn byzondere gaven als zijn scholing bepazld worden door zijn meerderen.
Niet dus door buitenstaande machten. :

Dat is bij ieder mens.

Dat geldt niet voor iedere mens. In een maatschappij geldt dit
als geheel namelijk niét, niet noodzakelijkerwijze althans. Binnen de
legerorganisatie wél. En U begrijpt wel, wanneer dus iemand arbiter
moet spelen over Juist en onjuist, er de vraag komt, wie dan moet
arbitreren over zijn beslissingen. In in een leger valt 4dit gewoon weg.
Er is dus wel een politiek, een poging, om zoveel mogelijk aanvaard |
te worden, als geheel en als persoon ook, vandaar ook, dat vele mili-
tairen in hun normaal gedrag erg rrettige mensen kunnen ziin. Dat is
hun behoefte om aanvasrd te worden. En die aanvaarding hebben ze niet
helemeal nodig en daarom kinnen ze ook veel incasseren vaak. Maar
degenen, die bepalen, wat hun waardigheid is en hun rang, dat zijn
degenen, die bcven hen staan.

Maar waar is dat niet zo? ;

Nu, b.v. is dat niet zo in de gewone maatschappij, waarin de
mens niet gebonden is aan een bepaalde arbeidsverhouding. Om U een
voorbeeld te geven: een medicus kan bekwaam zijn of onbekwaam. Maar
hij zal werkelijk moeten prestéren, wil hij dus als geneesheer een goede
reputatie krijgen. Een advocaat kan dus alle wetten van buiten kennen,
zich precies gedragen, zoals dat gevraagd wordt. Maar dat betekent
nog niet, dat hij succes zal boeken. Daarvoor heeft hij bepaalde per.
soonlijke kwaliteiten en eigenschappen nodig. Als het erop aankomt,

en niet zijn raison-d'étre. Dat is bij de militair wél zo. Bij de mili-
tair is het voorschrift zijn raison d'étre, de zin van het bestaan.
Ik hoop dus, dat U mij dit niet kwalijk neemt. Ik zeg niets tégen de
militeir, maar ik wijs op een verschijnsel. L
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En dit verschijnsel wordt gereproduceerd vaszk in grote maat-
schappijen. Menig concern kent dus een hiérarchische verhouding en
een gehoorzaamheidseis en een reeks voorschriften, waardoor je daarin
alleen verder kunt komen op de manier als in het leger, volledig

_ beantwoorden aan hetgeen je meerdere van je vergt. En ik geloof, dat
daarin het grote gevaar is gelegen. Een 1éger is gevaarlijk, omdat het
zijn eigen interne maatstaven, gebaseerd in feite op de behoefte de
zekerheid te verwerven en daarmee de agressie tegenover allen, wordt
overgedragen op de gemeenschap, waarin men leeft. Men grijpt naar de
macht, om alles aan de normen van het leger aan te passen. En dat-
zelfde zien we bij het concern. Het concern is eveneens een in zich
éénzijdig gerichte instelling, zo goed als het leger, maar het zal
vaak trachten, zichzelf te gedragen als arbiter over de samenleving
en de gehele samenleving dezelfde waarden en waarderingen op te dringen
die /dus in het concern zelf bestaan. De onaanvaardbaarheid hierbij is,
dat |de vrije ontwikkeling van de mens onmogelijk.wordt gemaakt en dat
daardoor zijn frustraties, zijn onzekerheden en zijn agressies in feite
toenemen, hetwelk dan echter volgens de voorschriften wordt uitgeleefd.

Het is niet zonder meer onverklaarbaar - ik hoop niet, dat ik
te lang praat - bsv. een typisch voorbeeld: Hogere directeuren e.d.
zijn wel veeleisend tegenover hun directe ondergeschikten, maar zeer
mild tegen de lagere ondergeschikten. Wie zijn degene, die het hardst
optreden in een volledig georganiseerd leger? Dat zijn de sergeants.

De sergeants en de korporaals. Hoe komt dat? Omdat zi] verantwoorde-

’ lijkheden krijgen opgelegd, die in feite hun meerderen toekomen en voor
het falen aansprakelijk worden gesteld. Zodat zij hun gefrustreerd zim
en hun onvermogen, zich te wreken op de meerdere omzetten in een
onjuist gedrag tegenover de mindere. Dat is de laatste tijd wel wat
minder geworden, in Uw land zeker, maar het is toch nog iets, dat
overal bestaat.

Hetzelfde zien we ook weer in de grote concerns, in de grote
maatschappijen, we zien hetzelfde in departementen b.v. Degenen, die
het meest onaangenaam zijn tegenover hun minderen zijn degenen, die
verantwoordelijkheden te dragen krijgen van hun meerderen, die in feite
vaak niet eens bekwaam zijn ém deze te dragen. Daar zit dus dat hele
frustratiemtroon aan wvast.

Ik ben bang, dat ik langzaam maar zeker in een maatschappelijke
beschouwing verzeild ben geraakt, maar dat was eigenlijk niet mijn
bedoeling. Maar de achtergronden ervan behoren toch, naar ik dacht,
wel degelijk tot die fenomena, waarmee de moderne psychologie zich
bezig moet houden. Je kunt - en daarmee wil ik dan dit eerste gedeelte
besluiten - nooit en te nimmer een mens beter maken en veranderen
door het hem onmogelijk te maken, zichzelf tg zijn en te uiten. Maar

~je kunt wel elke mens in een positie brengen, waarbij hij zijn uiting
zijn persoonlijkheid én zijn zekerheid vindt door datgene, wat hij met
anderen gemeenschappelijk heeft. Moderne psychologie wijst m.i. in een
richting, waarin juist de gemeenschappelijkheid van waarden, met een
grote vrijheid van persoonlijk gedrag zonder dwang,voeren kan tot een
minder agressief, meer evenwichtig beeld van de mens en een gedrag,
dat uiteindelijk gebaseerd is op de gemeenschap, omdat het individu
slechts in de gemeenschap het begeerde bestasn en de begeerde zeker-
heid kan vinden. Maar gelijktijdig zichzelf zijnde daarbij een voa tdurend
wisselende eigen plaats binnen die gemeenschap kan vinden. Is dit
voldoende? : ,

Misschien heb ik sommigen van U teleurgesteld op een gegeven
moment. Ik ben begonnen met een paar voorbeelden, ik ben er in gestikt.
Dat is iets, wat meer voorkomt, dat is ook een psychologisch effect.
Op het ogenblik, dat je niet de theorie zoekt, kom je in een re€ele.
problematiek terecht, die dan zodanig het ik in beslag neemt, dat men
de theoretische achtergronden uit het oog verliest en daardoor misschien
wel meer bruikbare, maar voor de theoreticus minder aanvaardbare uit-
spraken en gevolgtrekkingen te berde brengt. Wanneer ik dat gedaan .

“heb, vrienden, hebt U na de pauze alle gelegenheid, om me daarop te
wijzen. -
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 DISCUSSTIE

- 20 vrienden, ik hoop, dat U een aangename pauze hebt gehad en
ik zou nu willen beginnen met de vragen en commentaren, betrekkipg
hebbende op het onderwerp eerst en als we nog tijd over hebben, mis-

- schien nog andere. De schriftelijk binnengekomene graag eerst.

Is het renovatieproject van Ko van Calcar zinvol voor de lagere

'sociale milieu's? <

Nu, ik geloof het niet. Op het ogenblik, dat je lagere sociale

- milieu's hebt, krijg je dus de neiging om het lagere milieu te maken

tot een standaardwaarde en op het ogenblik dat dat gebeurt, is wel een
zekere revaluatie van dit milieu mogelijk, maar dat gaat alleen ten
koste van de werkelijke mogelijkheden van het geheel.

“Maar hoe zou je dat dan anders moeten opvangen?

. 1k geloof dus, dat je het op moet vangen, door niet het milieu
te willen veranderen, maar de mensen in het milieu mogelijkheden te
geven., Dat is dus een benadering, waarbij je uitgaat van de mogelijkheid
van het individu en niet van het milieu als zodanig, waarbij dus lang-
zaam maar zeker steeds meer mensen naar een ander milieu evolueren,
waarin de mogelijkheden groter =zim: Omdat het lagere milieuw in zichzelf
dus wel van uiterlijke waarde kan veranderen, maar daarbij een bepaalde
mentaliteitskwestie onveranderlijk is, juist door het feit, dat het &ls
milieu behandeld wordt. Ik weet niet, of U dat begrijpen kunt zo.

Een soort van Montessorisysteem dus, zou U willen?

, Nou, MOntessoriy ja, misschien wel. Ik geloof in zelfwerkzaam-
heid en daarbij dus steun, om ‘je problemen op te lossen, maar gelijk-
tijdig ook de noodzaak, om het zélf te doen. Dus geen gratis verstrek=-
kingen. Het klinkt misschien erg gek om het zo te zeggen, geen gratis
verstrekkingen, geen gratis morele raad, die bij wijze van spreken wordt
opgedwongen, maar doodgewoon de mogelijkheid om mee te doen. En dan maar .
z€1f kijken, wat je er van maakt. En dan geloof ik, dat, zeker gezien
de ontwikkeling, zoals die op het ogenblik ligt en de tendens, zoals
deze geprojecteerd kan worden zeg op de volgende eeuw, het lagere
sociale milieu langzaam maar zeker niet meer bestaat. En dat ook het
elitairsysteem, dat in deze maatschappij heel erg sterk is, verdwijnt
en daarvoor in de plaats komt één milieu, waarin prestatienorm be-
palend kan zijn voor status, zonder dat het overigens bepalend is voor
bezit, beloning enh dergelijke. Ik geloof, dat het zelf nemen van een
risico beloond zal worden, maar dat deze beloning eerder zal bestaan
in een grotere mogelijkheid binnen een be staand milieu dan in een bezit,
waardoor je in feite van het milieu vervreemd. ’

In Australie vindt je dat al sterk, dacht ik.

Ja, maar de australische maatschappij is op dit moment dus niet
€¢én geheel. Australi® kent enerzijds de typische stadmaatschappij met
zijn typische groepsvorming, waarbij de underdogs zich natuurlijk als
zodanig adverteren en dus proberen, op de voorgrond te komen en daar-

- naast een zeer grote ruimte, waarin het individu inderdaad zijn eigen

mogelijkheden tot ontwikkeling heeft. Maar deze twee dingen lopen néést
elkaar en zijn dus niet &én geheel. En komen steeds sterker, dat kunt U
in de komende dagen ook wel zien, denk ik, met elkaar in conflict..
Het systeem van Rudolf Steiner, is dat aan te bevelen? ’
Het was mij niet bekend, dat er een psychologische benadering
bestond op grond van het systeem van Rudolf Steiner, maar ik zou zeggen
Steinerisme is in feite een op feiten, althans deels op feiten geba-
seerd mysticisme en kan als zodanig in sytemen wel gebruikt worden
om een bepaalde benaderinf te vinden, zonder dat er een systeem uit
kan worden afgeleid, dat fn zich volledig goed en juist is, omdat het
altijd zijn mystieke basis behoudt, waaraan Je je dus niet geheel kunt
onttrekken. En daarmee dus geneigd is tot een dogmatisme, dat beperkend-
is voor elke ontwikkeling. - Sl
' Een onderzoek naar zgn. flatneurose, gehouden najgar 1971 door:

‘twee sociaalpsychologen Reverda en Dantzig wijst uit, dat tussen het -

"
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* heurotisdh- gedrag van hoog~ en laagbouwbewoners geen belangrijke ver- »
Schillen zijn te constateren. Wat is Uw reactie hierop? =~

Paalde lagen van de flatwoningen, daarnaast ongetwijfeld ook grotere
gezinsspéanningen in deze zelfde lagen. Ik geloof, dat men over het
hoofd heeft gezien, dat het niet alleen gaat over het neurotisch
gedrag ten aanzien van eén bepaald aspect, maar dat geheel van de-:
neurotische spanningen, de daaruit voortkomende agressie en al wat
daar bij behoort, afzonderlijk zou moeten worden gewaardeerd. Het is
duidelijk, dat in deze maatschappij een ieder, die zegt, dat flats

g€€én neurosen veroorzaken, welkom zal ziin, want de oplossing, die men
gevonden heeft voor deze maatschappij is kinderbijslag en Stapelplaatsen
voor mensen. Maar ik geloof niet, dat dat de Juiste oplossing is.
Voldoende? : ‘

X | Dus volgens U moet dat onderzoek herwaardeerd worden?

- | Volgens mij moet het onderzoek vanuit andere maatstaven opnieuw
gedaan worden? |

X Maar kent U het onderzoek dan? :

- Er zijn mij enkele feiten van het onderzoek bekend, niet alle.

Ik kan namelijk niet alles op Uw wereld zonder meer volgen, dat zult

U begrijpen. Dan zou ik trouwers in de geest in een gekkenhuis terecht
moeten komen. Wij hebben geen gekkenhuizen, maar wij vinden wel mensen
vaak gek. Ik vind namelijk dat onderzoek dermate geposeerd in een
bepaalde richting, dat door het onderzoek met bepaald vooropgesteld
doel eigenlijk automatisch een uitkomst wordt verkregen in overeenkomst
met de vooropgestelde opinie. Dat is een van de nadelen van d e moderne
wetenschap. De mensen onderzoeken datgene, wat ze bevestigd willen zien-
Op een zodanige wijze, dat ze de bevestiging vinden. Een hernieuwd
aanpakken van dit onderzoek en dan vooral in die gemeenschappen dus,
waar flatbouw domineert, in een bijstad van Amsterdam bev., dat dat

dus inderdaad kentekenend zou zijn, zeker wanneer men dan niet het ver-
gelijk zou trekken met 4 e mensen, die daar in een laagbouwwoning vlak
naast wonen, maar gewoon zo kijken, wat hebben we te maken met een
gemeenschap, waarin die laagbouw overwegend is. Ik zou b.v. Hilversum
tegen Bijlmermeer willen afwegen. Dan kunt U zeggen: dat zijn twee ver-
schillende omgevingen, dat is inderdaad waar. Maar wat zijn de bepalende

X Tk las van de week in een Krant, daar werd Precies hetzelfde s
gezegd, wat U nu zegt. Dat was in de Volkskrant. '
X Breda.

Nou, het spijt me, kranten lees ik niet, maar het is heel goed
mogelijk, dat het er in staat. Er zin een hele hoop dingen, die in
deze tijd op de voorgrond komen. We moeten heel goed begrijpen, dat in
deze tijd de neiging bestaat, dat is dus ock een Psychologische factor,
die de mens er toe brengt, de maatschappij en aspecten daarvan aan te

gelijke aspecten. En dat zou in Uw publicatie zeer waarschijnlijk tot
uiting komen. Magr wanneer het hier gaat over het afwijkend zieleleven
geestesleven van de mens en ook emotioneel bestaan van de mens in
hoogbouw en dan speciadl in bepaalde woonlagen en daartegenover dus
de mensen, die in €en gemeenschap wonen, waarin ze meer ruimte en dus ;
00k een meer eigen bestaan hebben, dan is dit z4 enorm groot, dat ik Lo
niet kan begrijpen, dat iemand tot de conclusie komt, dat er geen .
verschil bestaat. Dat kan alleen maar, wanneer Je bij dit onderzoek '

: uitgaat van het standpunt: we moeten bewijzen, dat ..... B

X - Het kan toch een astrologischieffect zin, dat je in zo'n Volkskrant ;

.. en tevens vanavond dezelfde dingen kunt lezen en kunt bespreken met - ©

T e e e e e s T S ettt i 3«
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‘Nou, het is geen astrologisch espect, maar het is een heel . -
eenvoudig aspect, zover het ons betreft. Wanneer veel mensen zich bezigy

"houden met bepaalde denkbeelden, met bepaalde resultaten van onder-

zoekingen e.d. dan denken ze daar dus over, dat wordt bij ons afgelezen -
en dan wordt er dus bij ons gezegd: kijk eens, wanneer wij er over spre~
ken, dan zijn dit dus factoren, die de mens bekend zijn en daar kunnen

we dan het gemakkelijkst onze mening aan ophangen. Dus dié samenhang

- is er wél.

Maar er is toeh ook nog wel een astrologische samenhang. ‘
y Je kunt alles astrologisch verklaren, achterdf. Maar als je

' .0
'het'vdéraf kunt zien, dan is het dermate algemeen, dat je toch derge-

lijke dingen er niet mee kunt verklaren. Je kunt hoogstens zeggens+ er
zijn op dit moment bepaalde tendenzen, d.w.z. de werking van Saturnus
als jaarheerser plus bepfaalde andere dingen erbij, waardoor op een
gegeven ogenblik de mens dus erg kritisch wordt en eenzijdige stelling
neme - polarisatie is het modewoord geloof ik, h® - dus op alle gebie~
den |steeds sterker plaats vindt. Dan kunt U zeggen: ja, dat is asiro-
logisch inderdaad aantoonbasr en we kunnen, gezien de voorkomende op-
positie, zelfs duidelijk maken, waar die dingen als conflict het scherpst
tot miting kunnen komen. D&t kun je wél.
Wat kunt U ons vertellén over het richten van de wil?

| Een hele hoop, maar daar hebben we geen tijd voor. Ik zal het
heel! eenvoudig zeggen. Het richten van de wil is gebaseerd op een
werkelijk begeren. Willen en begeren zijn namelijk hetzelfde. Wanneer
de begeerte gericht is Oop een feitals feitelijk erkende mogelijkheid en
met voldoende intensiteit in het ik wordt gewerkt, dan zal daardoor
concentratie op dit punt zodanig ontstaan, dat het geheel van de acties

"van de mens, bewust of onbewust, tot een verwezenlijking daarvan zal

kunnen voeren. Dat is heel kort, maar anders moet ik een lezing van
€eén paar uur gaan houden en dan krijg ik vast en zeker ruzie met het
medium, dat op tijd naar huis wil, dus vandaar. Ik moet uiteindelijk mijn
telefoon te vriend houden, wat dat betreft heb ik het erger dan U. U
betaalt U wel blauw, maar ik moet nog vriendelijk zijn ook. Maar betalen
doe ik dan ook weer niet.

Zal de moderne psychologie erin slagen, onze maatschappij in har-
monische zin te veranderen, zolang zij de werking van de goddelijke vonk
in de mens blijft ontkennen?

Ik geloof, dat zij dit niet werkelijk doet. Maar ik geloof, dat
zij tamelijk realistisch is, en dat is elke wetenschap. Men zegt, die
goddelijke vonk is er wel, maar we weten er niets van af, dus daar
kunnenwe ook geen reKxening mee houden. Ik geloor, dat het introduceren
van een aanval onbexenden in een verggijring, wanneer geen mogelijkheid
is, die daardoor te detiniéren en op te losgen, onjuist is. En als
zodanig geloof ik, dai de ' moderne psychologie niet de maatschappij zal
kunnen veranderen, maar dau z mev het omschrijven van aspecten van die
maatschappij de mens beter bewust zal kunnen maken van z1n werxkelijke
relatie mét die maatschappij en hem daardoor m.i. oox bewuster sal
maken op den duur van de goddedlijke vonk, die in hem leeft. Want alles
hangt samen. 1k gcloof dus niev, dai het noodzakelijx is om van een
zeeppoeder te beweren, dat hei witier wast dan wil, om het te gebruiken -
om de was te doen. liet andere woorden, ix geloor niet, dat de aanbe—
velingen en de propagundatermen noodzakelijx zijn, om ievs, wa. aanwezig’
is, nog een exira e bewyzen en te stimuleren. Ik gelool dat, wanneer
Je gewoon weikt met hetgeen je hebt, alle besianddelen, als vanzel:
alle bes.anddelen daaiin mede toi gelding zullen komen. En in al, wai
me. het menselik leven samenhangt, ..at met.alle leertrant Samenhangi
Schuilu die goddelyxe vonk en dat betekent, dat naarmate de mens meer
leert om te leven, zijn leven bewust en harmonisch op te bouwen, te weten
waar hij aan toe is, hij als vanzelf ook geconfronteerd zal worden met
de grote onbekende, die we de goddelijke vonk noemen, met die waarde in .
zichzelf, die hij dan ook steeds meer als zodanig gaat erkemnen. Ik
geloof, dat dat onvermijdelijk is. ' . - :




16

Maar dat is een kwestie van een heel lang bewustwordingsproces
en je kunt niet verwachten, dat de moderne psychologie zichzelf ont-
doet van haar wetenschappelijke betekenis door in wezen een praktische
geloofsfilosofie te worden, waardoor ze zich dus op hetzelfde peil
gaat brengen van de theologie - het is toch al een pseudo-wetenschap
voor een groot deel - en daarmede dus zichzelf vervreemdt juist van de
mens, die deze psychologie het meeste nodig heeft. De mens dus, die
materieel is ingesteld. ‘

Hoe ziet U de verhouding:"onderwijs als vrije zelf-actualisatie"
en "onderwijs als aanpassing aan d e maatschappij"?

Nu, ik zie de verhouding ongeveer als volgt: Op het ogenblik,
dat de maatschappij voor en door de mens bestaat en niet meer vanuit
de mens voor een bepaald deel van de mensheid, dan zal een zelf-ac-
tualisatie, een zelfverwezenlijking ook middels het onderricht, ook de
meest juiste benadering zijn. Zolang de maatschappij echter gebaseerd is
op de voorrechten van bepaalde groepen, is het logisch, dat het onder-
wijs 'leen grote mate van dressuur zal moeten inhouden, omdat het immers
aanvasrdbaar moet maken, wat reeds bestaat en gelijktijdig een condi-
tionnering moet betekenen, waardoor het bestaande zich verder kan hand-
haven. ~ .
Maar dan krijg je toch nooit een verandering? Je kunt de maatschap-
pij toch alleen maar veranderen via het onderwijs? Door dus niet aan de
maatschappij aan te passen? -

Ix geloof, dat dat onjuist is. Ik geloof, dat het onderwijs pas
d4n veranderen kan, wanneer d e maatschappij verandert. U moet heel goed
begrijpen, dat wanneer je het onderwijs verandert zonder dat de maatschap-
pij verandert, er door degenen, die het onderwijs gevolgd hebben, steeds
groter spanning ontstaat, waardoor zij z€lf ook op den duur alle voor-
delen, als evenwichtigheid, grotere vermogens vaak ook, die zjj door
dat onderwijs hebben gekregen, zullen verliezen, ofwel zich zullen Sp~
werken tot de dominerende groep, die dan echter de neiging heeft om
de anderen in een meester-slaaf verhouding te dwingen. Want deze maat
schappij is gebaseerd op een meester-slaaf verhouding. Ook wanneer wij
niet meer spreken van slaven. We spreken van democratie. Maar een
democratie betekent in Uw tijd nog steeds, dat een bepaalde kaste uit-
meakt, wat U kunt weten, waardoor wordt uitgemaakt, wat U zoudt kinnen
kiezen, waardoor bepaald wordt, wat er werkelijk verwezenlijkt wordt
ondanks het feit, dat U iets anders gekozen hebt. (Hilariteit)

Dus we moeten eerst in de mditschappij de benadering ende mentaliteit
veranderen. Het onderw.s moeten we aanpassen aan de optimale mogelijk-
heid tot vrijheid, die de maatschappij biedt. Maar wanneer we vérder
gaan scheppen we alleen maar een conflict, zowel voor de kinderen,

die het onderwijs gevolgd hebben als voor die maatschappij. En dan ver-
oorzaken we niet een gezonde revolutie maar'een botsing, waardoor we
dus alleen een andere partij aand e top krijgen, maar waarbij de werkelijke
verandering tot broederschap onder de mensen niet verder gerealiseerd
wordt.

Maar dat is toch een vicieuze cikel., Want dat onderwijs leidt de
kinderen toch op tot deze verhoudingen?

Wanneer we nagaan, welke wijzigingen het onderwijs heeft ondergaan
in de laatste zeventig Jjaar, dan moeten we wel tot de conclusie komen,
dat in het onderwijs voortdurend een evolutie aan de gang is, welke in
wezen vooruitloopt op de evolutie van de maatschappelijke vormen,
Wanneer we dit gaan versnellen, dan zal de maatschappij niet bij kunnen
blijven in héé4r hervormingen. Er moet dus gesproken worden van het
onderwijs als een deel van de maatschappij en niet als een middel, dat
je gebruikt om die maatschappij te vernieuwen en te veranderen, omdat

~ze dan alleen een destructieve werking kan hebben voor het geheel.

Uiteindelijk zijn de volwassenen altijd in de meerderheid en je kunt de
kinderen niet het gezag geven. Omdat de kinderen in hun direktheid
weliswaar de dingen Jjuister zien, maar de gevolgen niet zien van het-

" f: geen zij doen. :
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- Denkt U, dat de parapsychologische werkgroep te Utrecht enige .

klimaatverandering tot stand kan brengen? Hoeveel procent van de
‘mensen weet of gelooft er eigenlijk in een hiernamaals of reincarnatie? -
- . U vraagt hier twee dingen. In de eerste plaats: deze werkgroep

in Utrecht is mij niet volledig bekend. Zo ver ik na kan gaan, heeft

zij wel bijgedragen tot een aanvaarding van de paragnost, zij het meer

als een psychologisch helper van de medicus dan als eenzelfstandig
- genezer. Ik geloof wel, dat ze daardoor een betere integratie van

bepaalde paranormale verschijnselen in de maatschappij helpt bevorderen

Ik geloof niet, dat ze daarbij uiteindelijk van beslissend belang zal

zijn.

En wat betreft degenen die geloven in het hiernamaals en eventu
eel reIncarnatie? Alles samenvatterd op deze wereld kunnenwe zeggen:
in de beschaafde maatschappij gelooft werkelijk eraan ongeveer tien tot
twaalf procent. Voorgeven eraan te geloven ongeveer 65 tot 70%. Maar
er 1s een verschil tussen een werkelijk geldof en een iets aanvaarden
terwijl het gepaard gaat met inwendige twijfels. Wanneer we de niet-be
schaafde wereld nemen, dan moeten we zeggen, dat het geloof in het
hiernamaals eventueel ook dus de reIncarnatie aanmerkelijk groter is
en dai het voor de wereldbevolking dus komt op een percentage van 63%
dat daaraan gelooft. En dat het resterend percentage voor een groot g
gedeelte toch wel vormen van denken belijdt, 2zij het zonder innerlijke .
deelname, waarbij iets dergelijks als mogelijk wordt gesteld. :

X : Rekent U hierbij India en China ©t de beschaafde of niet-beschaaf-

' de wereld? _

- India reken ik niet tot de beschaafde wereld en China ook niet.
Overigens, in China is het heel eigenaardig. Wanneer U nagaat, dat
China dus alles doet om het geloof in een hiernamaals te verdrijven,
dat China verder een van de weinige landen is, dat geen feitelijk en
algemeen beleden geloof met hiernamaalsgedachten kende, dan is het
wel zeer opvallend, dat op het ogenblik nog 37% van de Chinezen in ‘
een hiernamaals gelooft. Dat komt ongetwijfeld, omdat een groot gedeelte
van de Chinezen nog steeds werkt in de landbouw en een nader contact
heeft met de natuur en ddafdoor het gevoel van voortdurende hergeboorte
in die natuur overdraagt op zichzelf.

X Wat is het wezenlijke van afschermen? De ogen dichtdoen, de andere
kant opkijken? Soms voelt men, na overconcentratie en na sterk bein-
vloed te zin, uit het voorhoofd iets wegvloeien. Wat vloeit er weg,
waaruit en waarheen?

- Ik weet niet, wat het met het onderwerp te maken heeft, maar goed.
Onder afscherming verstaan wij elke methode, onverschillig dewelke,
waardoor wij een zodanig gevoel van onamntastbaarheid voor buiten ons
staande invloeden verwerven, dat wij in eigen zekerheid reageren op
hetgeen in en rond ons gesSchiedt. En dus afscherming is niet een be-
paalde wijze, het is ook niet wegkijken, het is ook niet de ogen dicht-
doen. Integendeel, iemand die zich goed afschermt, is juist iemand,

%ie kifjkt. Want hij wil de dingen zién, anders is die afscherming nutté-
00S. '

Dan vraagt U dus: na overconcentratie e.d. ontstaat sSpanning.
Inderdaad. Wanneer we ons concentreren, ook, wanneer het niet met het
paranormale te maken heeft, ontstaat vaak een verhevigde bloedstuwing
naar de hersenen en, aangezien het op het zelfde aderstelsel is aange-
sloten, ook een aanmerkelijk vergrootte spanning in de bloedvateini van

- de hoofdhuid. Het resultaat is inderdaad vaak, dat wanneer het wegvalt
en dit zich dus weer langzaam maar zeker ontlaadt, we het gevoel krij=
‘gen, dat onze haren beter gaan liggen en dat er jiets wegvloeit. Dus
dat is een heel eenvoudige verklaring wvoor het merendeel van dege dingen

~~ In @nkele gevallen, maar zeker niet in de meeste, wanneer wij met
-~ bepaalde paranormale of geestelijke krachten op aarde verbonden zin

- geweest -en daarbij moet worden aangenomen, dat een deel van het voor~ -

. hoofdschakrum geopend is, kan het door U beschreven aspect inderdaad

ontstaan, wanneer wij namelijk krachten of invlioeden hebben geabsorbeerd

.'. - !"
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" via dit chakrum en, bij het beéindigen van het contact, deze langzamer-
 hend terugvloeien., Waarheen wordt dus bepaald door de invloed.. Is.

- dit voldoenfle? ' - -
<X . Bestaat bezetenheid? Kan dit hoogstens één leven duren? hoe
-~ beBindigt ze? B R
¥ Een dame in Amsterdam zegt, mensen die zwart magisch beInvloed
" zijn, daar uit te halen en de demon te vernietigen. Ze zegt gewoon:
. je bent vernietigd! Kunt U hier jiets meer over zeggen? o
co Nou, als het goed betaalt, lijkt het mij een heel eenvoudig kunstje.

Maar ik geloof, dat we hier dus te maken hebben met een suggestiefsys-
teem. Bezetenheid, werkelijke bezetenheid bestddt; ze komt niet zo vaak
voor. Veel vaker komt dus een splijting voor in de persoonlijkheid, waar-
bij onderdrukte persoonlijkheidsaspecten tijdelijk de overhand krijgen op
de normaal getiitte. Dat noemt men namelijk ook bezetenheid, maar dat is
heel iets anders. Het is een, Ja, 2zeg maar, vorm van schizofrenie
eigenlijk. In .ieder geval, wanneerwe dus daarmee te maken hebben,
kunnenwe zeggen: werkelijke bezetenheid bestddt wél. Ze is dan meestal
in tijdsduur beperkt. Een mens, die een heel leven bezeten zou zijn,
leeft niet lang, omdat hij dus niet de mogelijkheid heeft om zijn eigen
levenskracht te vergroten en dus .aan te vullen, wordt weggeteerd.
Wanneer hij door de dood wegvalt, valt daarmee de binding weg. Bezeten-
heid kan dus alléén bestaan ten aanzien van het lichdédm met verdringing
van de eigen persoonlijkheid, de eigen geest van de mens in kwestie.-

En dit nog alleen op basis van bepaalde harmonieén, dus bepaalde facto-
ren, die in beide gelijk aanwezig zijn, in de inbeslagnemende en degeen,
die in beslag genomen wordt. En dan, wat was er ook nog meer, het was
z6'n ingewikkelde reeks. O ja, die dame in Amsterdam.

.. Nu, er bestaan bepaalde methoden om demonen te verdrijven, dat is
inderdaad waar. Maar dat is gevaseerd op bepaalde uitstralingen, dus
- het gebruik van geesteskracht, zodanig disharmonisch met de bezitnemen-
de geest, terwijl gelijktijdig een minimale harmonie met de inbeslagge-
nomene wordt gehamdhaafd, dat hierdoor deze als het ware weg wordt ge-
dreven. Vernietigen kun je demonen overigens niet, tenzij het astrale
vormen zijn. En als het astrale vormen zijn, zijn ze door de mens zélf
geschapen en zal de vernietiging meestal weinig helpen, want ze komen
wel weer terug.

De katholieke methode in deze richting, wat meent U daarvan?

Is die nog effectief? :

Die kan effgctief zijn, ja. Onder beding a) dat de ex-orcist met
een enorm geloof in zijn eigen kracht of de kr acht van zin Tormules
uitstraalt; dat hij b) bewogen is door medelijden met de bezetene en
dat punt c) het geheel dusdanig imposant is, dat een zeer grote suggses-
tieve werking uitgaat naar de bezetene, waardoor het lichaam geneigd
is zich te voegen, ondanks de impulsen van de inbezitnemende geest,
die dat op den duur dan ook niet meer harden kan, het gebruik van het
lichaam steeds krampachtiger probeert te beheersen en uiteindelijk
verliest. Maar dat is dus een vande vele vormen van ex_orcisme, die
bruikbaar zijn. -

Ik herinner ge op het ogenblik de schrijver niet, maar de man,
~die "Alraune" geschreven heeft, daarvan heb ik altijd de indruk gekregen
dat het een bezetene was en ik heb ook wel gehoord, dat hij zelf niet ‘
wist, dat hij bepaalde boeken geschreven had. Weet U daar iets van of

komt U op de gedachte? ‘ ' y
g Nou nee, het voert te ver, om daarop in te gaan. Ik kan alleen
- dit zeggen: Wanneer we te maken hebben met een bepaalde vorm van |
- mediemiciteit, dan kan dit zowel het onderbewustzijn zijn als een andere
‘invloed, die via de persoon doorkomt. In beide gevallen is er een uit
schakelijing van het dagbewustzin aanwezig. En wanneer de impulsen
- voldoende vreemd zijn aan de normale denkwijze en -reactiewijze, bestaat
" daarvan weinig of geen herinnering. Dus dat zou ook in dit geval.

.
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! Mag ik nog even terugkomen op het onderwerp? Het is mij nog = .

niet helemaal duidelijk, hoe U zich dat voorstelt, dat de psychologie
mee zou kunnen werken asan een verbetering van deze maatschappij. '

Nu, dat zal ik U vertellen. De psychologie schept kennis. En
de kennis, die zij schept ten sanzien van de processen, die zich in de
~ mens afspelen, maken het mogelijk, de mens met zichzelf te confronteren.
"Ik geloof niet, dat we daarbij veel zullen hebben aan de behandeling
op de psychiatrische couch, ofschoon het natuurlijk een goed inkomen
is voor menige psychiater. Ik geloof dus wel, dat de samenhang beter
begrepen zal worden tussen b.v. lichamelijke defecten en de geestglhke
spanningen. En dat daardoor o.m. - en dat zal een van de belangrijkste
“punten zijn van de moderne psychologie - het mogelijk wordt, de mens in
omstandigheden te brengen, waarin hij gezonder en dus aangepaster en
gelukkiger kan leven. 1k geloof daarnaast, dat de erkenning van de
motivatie van de mens in zijn gedrag de mogelijkheid schept om dit
gedrag ook te beheersen. Ik spreek dus niet eens over een veranderen.
‘Maar het onbeheerste in de mens beheersbaar maken, dat lijkt mij de
belangrijkste bijdrage, die de psychologie kan leveren in deze tijd.

In hoeverre ziet U de boeken van Erich Fromm als een bijdrage
in deze 2zin? ' :

Ik heb ze niet gelezen, ik durf het op het ogenblik niet te zeggen

En van Alice Bailey? '

Ook daarvan heb ik wel gehoord, ik heb ze niet gelezen. En nu’
vraagt U mij dus een kritiek te geven over een werk, dat ik niet in
essentie ken.

Het heet toevallig ook:'de nieuwe psychologie', drie dikke delen.

Zullenw e verder gaan. - :

Laatste vraag: Als men zich verwikkelt in problemen, geheel over-
geeft aan het Zijn, met de handen gevouwen, dan gaan deze soms tintelen,
en kunnen ze niet meer uit elkaar. Is dit lichte zelf-hypnose of lichte
trance? Als men dit voort laat gaan, is het...

Nu dat is wel een lichte zelfhypnose, of beter gezegd een dermate
ver doorgevoerde zelfsuggestie, dat hierdoor werkelijkheidsvervreemding
ontstaat, welke een zekere 'wil' tot onbeheersbaarheid van het lichaam
ten gevolge heeft. U moet me niet kwalijk nemen, ik bedoel het niet te
ontwaarden, maar ik probeer duidelijk te maken, wat er aan de hand is.
En dan kunnen we daarbij voegen, - dat is natuurlijk niet psychologie -
dat de mens, door op een bepaalde wijze zich in te stellen en te concen-
treren, daarbij des functie van zin levenslichaam enigszins kan wijzigen
en aanpassen, hetwelk ten gevolge kan hebben een aanpassing o.m. van
de bloedsomloop, een sterker geladenheid van delen van het zenuwstelsel
eventueel zelfs reparatie van het vegetatiefstelsel uiteraard, zodat
je dus inderdaad wel mogelijkheden schept. Maar je moet toch niet
denken, dat je daarmee aan een absolute oplodssing ‘komt.

Mag ik de vraag even afmaken? Als men dit voort lazt gaan, is
het, alsof van binnen alles doorspoeld wordt. Is dit de Genade, die in
werking is? Tevens wordt het zenuwstelsel als het ware opgeladen,Kan dat

Nou, dat heb ik net gezegd, ja. Het enige deel, dat overblijft -
is dus de vraag, of hetgeen je doorspoelt, hetgeen je dus wvoelt,
Genade is.
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hier is de band afgebroken.
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