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GEHEIMEN VAN DE GEEST

HAuUKBEABHUNN Y

puungnwwwun

Vﬁfde Les.

MAGIE EN VRIJHEID.

_ Het is voor de mens en ook voor de geest zeer belangrijk om vrij
te zjjn en wel om de ware vrijheid te kennen. Ware vrijheid. kan nooit
verworven worden, als wij trachten elk hinderpaaltje, dat wu op ons
pad vinden terzijde te schuiven.: Vruheld kan in geen geval worden ge-
noemd: het volledig verwerkeljjken van eigen wil en bedoelingen zonder
beperkingen., In dit geval is men de gevangene van zijn eigen instincten
en heeft men over het algemeen een hardere slavernjj te verduren dan
als men tudeluk en ten dele beheerst wordt door omstandigheden of wet-
ten buiten het "ik".

_ Nu heeft de mens echter een groot aantal impulsen, die niet langs
normale maar wel langs paranormale weg zouden kunnen worden verwerkelijjkt.
Hij krijgt daardoor dus mogelijkheden, die het normale leven zonder meer
niet biedt en kan deze gebruiken om zjjn persoonlijkheid sterker uit te
drukken en eigen wil meer concreet te verwerkelijjken.

Men noemt deze magie in de meeste gevallen een soort tovenarij.
Ik wil voorop stellen, dat zij dit in geen geval is. De werkeljjke magie
is gebaseerd op cosmische wetten. Dezé cosmische wetten worden in het -

, - menselijk leven dikwijls verwaarloosd, terwijl men bovendien in het stoffe-

lijk leven van de mens over het algemeen de samenwerking met andere sferen
en krachten vergeet of zodanig formallseert dat ze voor een bepaald doel
zonder meer niet zijn te gebruiken.

) - Wij. kunnen natuurlijjk onze vruheld voor een deel verwerven, als wij
iets van magie afweten. Begrijp goed, dat het niet in de bedoeling ligt,

u tot een practiserend magiér te maken. Wel wil ik u er op wijzen, dat er

- middelen zjjn om meer en intenser jezelf te zijn en een grotere continui-
teit van leven te verkrugen, ongeacht de overgang tussen wereld en sfeer
of sfeer en sfeer.

De allereerste gedachten van de mens in magisch verband waren de
verklarlng van het onbekende, de behoefte voor het "ik" zekerheid te ver-
werven en een poging eventuele kwade krachten af te kopen. Vandasar is de
mens verder gegaan en heeft zeer vele denksystemen ontwikkeld, die elk
een magische betekenls hebben., Een voorbeeld daarvan is de z.g. sterren-
magie dex. Chaldeeen, welke later ten dele is omgevormd tot astrologie.

Zjj berust op het erkennen van cosmische invloeden en het verwerkelijken
"van deze invloeden; en op een deel dat wij in de astrologie niet vinden
nl. het zozeer met nadruk suggestief naar voren brengen van een bepaslde
mogelijkheid, dat deze met zekerheid verwerkelijkt wordt.

Hier had dus de mens een mogelijkheid gevonden om voor hem belangrijke ten-
denzen met grote kracht in de wereld tot uitdrukking te brengen.
Daarnaast vinden wij de z.g. religieuze magie, waar b.v. goden of engelen
in het geding worden gebracht. Maar ook dezen worden alleen gebruikt om
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voor de mens belangrijke zaken tot stand te brengen. De Dodenboecken van
Egypte en van Thibet, verschillende dodengebruiken en magische dodenri-
tualen op practisch alle plaatsen ter wereld tonen ons, hoe men de mens
beschermt o.m. met magische spreuken. Deze magische gpreuken zijn bedoeld
om een vaste relatie te scheppen tussen de mens en de geestelijke krach-
ten, die hij ontmoet.

Het heeft weinig zin u hier een volledige geschiedenis van de magie
te geven. Maar wel is het interessant te zien wat de mens hiermede eigen-
lijk heeft beoogd. Altijd weer heeft hij getracht zijn eigen wezen in contact
te brengen met de hoogste of de meest vredige wereld, daaruit zo groot
mogelijke baten te verkrijgen en deze - indien enigszins mogelijk - ook . in
de stof te genieten.

Hier ligt nu het directe verband met vrijheid. Wij zijn vrij. Vrj wil
dan zeggen: binnen de perken ons gesteld door de cosmos, ons eigen wezen
en bovenal de goddelijke wetten, die al het geschapene beheersen.

Maar deze vrijheid berust voor een zeer groot gedeelte - meer dan men
pleegt te beseffen - op het eigen "ik".

Hoe deze vrijheid allereerst te ontleden? Wanneer ik uitga van be-
grippen als zonde, schuld, verdelging of hellepijnen, kom ik tot een we-
reldconcept, waarbij een ieder mijj met een klein tikje suggestie en wat
lering kan dwingen zijn mening als de enig juiste te aanvaarden of zelf
een hellestraf te ondergaan, als ik weiger dit te doen. Een beperking
van geestelijke vrijheid komt door het zonde-concept tot stand,

Hoe is dit te rijmen met de attributen, die men aan een cosmische
Godheid toedenkt? Deze zijn immers: alomtegenwoordigheid, almacht en al-
wetendheid. Er zijn er meer, maar deze drie zijn voldoende, want een God,
Die alles weet, weet ook welke fouten wij zullen of kumnnen maken.

Een God, Die alle krachten bezit, kan ons de kracht geven om een derge-
lijjke fout te maken, Hij kan ze ons ontnemen. Een God, Die alomtegenwoor-

dig is, zal elke daad niet alleen kennen, maar Zelve mede begaan, omdat
deze slechts door Zijn werking en kracht kan worden gesteld. Eenn God, Die
ons straft op grond van handelingen, welke mede door Hemzelf werden ge-
instigeerd, te voren geweten en ondersteund, is geen ware God, want Hij

is niet rechtvaardig. En van een God mogen wij toch rechtvaardlgheld boven
alles vragen.

Misschien zullen sommigen van u dit- manlchaelsme noemen. Het is het niet.
Het is een nuchtere en logische beschouw1ng van de feiten.

Wanneer wij dus zondigen, kunnen wij toch nooit zondigen tegen God. Onze zon-
de zal ooit in feite en werkelik tegen de cosmos of de natuur zijjn gericht.
Elk begrip van zonde is dus uit de mens zelf geboren. Het is *'n strijd tussen
zijn daden en zijn ideaal van handelen, zoals hjj deze in zijn gedachten vorm-
de. De consequenties hiervan zijn- zeer vele,

Ten eerste: Al mijn handelen moet ik baseren op datgene, wat voor mij-
zelf rechtvaardig, aanvaardbaar en redelijk is.

Ten tweede: Ik behoef mij nooit af te vragen, of God mij zal helpen of
niet zal helpen, De daad, die ik stel, 1mpllceert reeds de hulp of de ont-
houding van het Goddelijke.

Ten derde: Alle dingen zijn mogelijk en alle daden zijn toelaatbaar,
maar alle daden die wij bedrijven tegen onszelven betekenen een verblinding
van ons wezen. Wij worden daardoor afgeremd. Deze afremming openbaart zich
in onze bewustwording, die - op gelijk peil blijvende - ons b.v. kan dwin-
gen tot hernieuwde incarnaties of tot een verblijf in meer duistere sferen.

'~ Ten vierde: Wij hebben nooit en te nimmer het recht een oordeel uit
te spreken omtrent gebeurtenissen buiten ons. Wanneer wij dit doen, dragen
wij daarvoor mede de aansprakelukheld, zelfs indien ons oordeel afkeurend
is geweest.

Ten vijfde: In alle handelingen en gedachten, alle instellingen en

“intuities, geldt voornamelijk en vooral in hoeverre het "ik" tot een ware
openbaring van zijn wezen komt. Deze ware -openbaring kan nooit op een zui-
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.ver stoffelijke grondslag berusten, maar dient altijd het gehele wezen te
betreffen, stof en geest. Slechts op deze wijze is voor de mens bewust-
wording mogelijk.

Schijnbaar bevatten deze regels aan de ene kant een zeer: grote vrij-
held, ean de andere kant - eveneens schijnbaar - een even sterke en grote
" beperking. In feite echter bevatten 2zij geen van beide. Zjj zijn een zuive-
re weergave van hetgeen voor de mens werkelijk belangrijk is en hem verder
doet gaan op het persédénlijk pad van 1nwud1ng en bewustwordlng, dan wel
hem daarvan terughoudt.

Banden met de geest, geestelijjke meesters, geestelijjke krachten en
al wat dies meer zij, komen hierbij niet ter sprake. Men dient dit goed te
begrijpen. Wanneer wij beginnen met de magie, zullen wij die binding wel tot
‘stand brengen. Vergeet niet, dat het begrip magie alles omvat, wat een
band tussen mens en God, mens en geest of mens en demon tot- stand brengt,
‘tot uiting brengt of op enigerlei wuze versterkt, dan wel verzwakt. (ook
dat zelfs).

Een gebed is een maglsche handellng. Elk sacrament, b.v. de doop,
is een magische handeling. Een eedsformule is een magische handeling.

En zo kan ik doorgaan. Zoek hier dus niet het buitengewone, maar beperk
‘u rustig tot het feit, dat de mens steeds weer zijn God, bepaalde geesten
of krachten in zijn leven inschakelt. Wij kunnen nooit vrij zijn, indien wjj
een ander boven onszélf stellen buiten God, zoals Hij in ons is geopen-
baard. Als ik geloof aan een bepasalde godheid in mjjzelf en ik leg’een
éed af op een algemeen godsconcept met de woorden "zo waarlik helpe mjj

~ God almachtig"”, dan heb ik in feite in mijzelf een strijd geschapen tussen
mijn persoonlijk godsconcept en de godheid, waarop ik mijj berocep. Dit bete-
kent, dat deze contradictie zowel geestelijk als stoffeluk in mij kenbaar
wordt en een beperking is van mijn vrijheid.

Nu wil ik uitgaan van wat voor ons in deze groep zeer belangruk iss
t. w. te leren hoe te leven, te leren hoe het paranormale te waarderen en
in eigen leven mede werkzaam te maken. En ten laatste: hoe voor het eigen
"ik" en zo mogeljjk de wereld daar:omheen een zo snel en zo groot mogelijke
bewustwording kan worden verwerkelijkt.

Alles wat ik doe heeft zijn vaste betekenis in de cosmos. Wanneer het
niet door mij wordt verwerkelijkt, wordt het door anderen verwerkelukt.
Niets wat tot werkeljjkheid moet worden, bljjft binnen de schepping ongeult.
~In ons eigen leven geldt dit evenszeer.,

" Wanneer wij de steun verwerven van een geest of een godheld kan dlt n001t
inhouden, dat de schepping zelve daardoor daadwerkelijk wordt veranderd.

Wij zullen dan echter dé81 hebben aan werkingen en gebeurtenissen binnen

die cosmos, die gewoonlijk buiten ons om zouden gaan. Onze vrijheid is er

dus één van vergroting of vermlnderlng van deelgenootschap, zodra wij. ons
bezighouden met de geest.

Een geestelijke meester kan voor u soms een zeer grote emotionele en zelfs
ook mentale waarde bezitten. Hij kan u inwijden in bepaalde cosmische gebrui-
. ken; hij kan u als een soort licht vooruitgaan en u duidelijker doen zien

' wat u doet en waarheen u moet gaan. Moeten wij echter deze geestelijke mees-

ter zien als een cosmische kracht? In 99 van de 100 gevallen: neen. -

Een dergelijke meester kan nl, in u alleen datgene stimuleren, wat reeds in
uzelve geesteluk leeft. BEr is dus sprake van "bewustmaken", Dit bewustma-
‘ken kan inhouden dat u tot harmonie komt met .anderen, die gelukgerlcht Zijn.
Het is vooral dit gelukgerlcht zijn, dat het summum van vrijheid en tevens
,gebondenheld inhoudt. Indien wij nl. aannemen, dat wij - eenmaal een geeste-
- 1lijke meester” volgende - onveranderlijk gebonden zullen zjjn aan zijn weg, zin
woord en daarmede ook aan de sferen, die hij openbaart en waarmede hij ons
in contact brengt, dan zijn wij niet vrij. Indien wij echter beseffen, dat het
ons volste recht is van alle middelen gebruik te maken tot verdere bewust~
wording en ontplooiing van het "ik", zonder. daardoor hieraan bluvend te
zijn gebonden, dian zijn wij vrij.-
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Vrijheid in de keuze van middelen, : ‘

Bij deze vrijheid is de geestelijke meester een zeer belangrijk middel.
Hij treedt nl. steeds weer dan op, wanneer wij persoonlik behoefte hebben
aan een nieuw inzicht, aan een concretisering van vage gedachten, die in
- ons leven. Hij maakt het dus mogelijk om persoonlijk de juiste contacten te
- leggen in de cosmos en onze eigen werkzaamheid aanmerkelijk te vergroten.
Maar nogmaals wij mogen ons niet blijvend aan hem gebonden achten.

Dit geldt dus ook voor een eventuele binding met onze Orde.

Een geest, die met u samenwerkt, kan een kwade geest zijn of een goe-
de geest. Maar de intentie en inhoud van deze geest is niet belangrijk.
Belangrijk is. slechts de wijze, waarop wij - met uitsluiting van al het ande-
re - een harmonie verwerven, die voor ons bewustzijn ten goede is gericht.
Dat is erg ketters. Men zal u zeggen: "Gij moogt geen verbond aangaan met
de duivel." Ik ben het in zoverre daarmee eens, dat volgens het gangbare
concept van duivels een dergelijk contract wel eens duur zou kunnen zun.
Maar....wanneer wij het goede nastreven, zal elke geest,
met wie wij in harmonie komen, ditzelfde goede moeten erkennen als begeer-
lijke Het is niet belangrijk om welke reden dit tot stand wordt gebracht;
het is slechts belangrijk dat het tot stand gebracht wordt volgens ons
" beste weten en in overeenstemmlng met hetgeen wij erkennen als de godde-
lijke wil,

Belangrijk is verder, dat wij n001t en te nimmer macht en vermogen - hetzjj
van de geest of van onszelf - misbruiken om anderen te dwingen een rich-
ting in te slaan, die zij zelf absoluut weigeren als juist te erkennen.

De gedachtengang van het bezweren van een geest, b.v. ook door ge=-
bed (gebed of supplicatie is een bepaalde bezweringsvorm), houdt in dat
wij steun zoeken. Wij vragen om steun. En zo ons deze steun wordt gegeven
- voor onszelf of voor anderen - menen wij, dat daarmede de goddelijke wil
wordt verwerkeljjkt. Er is dus een gevaar verbonden aan het smeekgebed,
dat niet uitgaat van ons innerlijk besef van de goddeljjke wil, maar van
eigen behoefte t.o.v. het "ik" of van anderen. Wij binden ons daardoor
meer dan wij beseffen aan de gebeurtenissen, Want indien het gebed niet
wordt verhoord, is onze enige mogelijkheid te zeggen: "Dus is het Gods wil
niet." Maar als wij het als Gods wil aanvoelen, moeten wij toch trachten het
te verwerkelijjken. Dit brengt ons in tweestrijd. Ofwel wat voor ons leven,
-ons pad van bewustwording noodzakelijjk is, geschiedt niet; dan wel zo wij
het toch volbrengen, voelen wij ons a.h.w. in strijd met onze God, zullen
Zjjn toorn vrezen en geraken daardoor in een mentale verwarring, die 21ch
rzelfs op geestelijk terrein nog enige tijd kan voortzetten.

Zeer dinteressant is daarbij een begeleidend verschijnsel. Wanneer ik nl. bid
met vol geloof -~ zZoals dat heet - dan zal ik elke maximale mogelijkheid tot

" ~harmonie met sferen en geest in mij zelf wekken. Daardoor kan ik resultaten

bereiken, die op dit ogenblik in overeenstemming zijn met mijn gebed, maar

die in feite in strijd zijn met het goddelijk concept. Zij worden daarom kort
na het bereiken teniet gedaan. Dit vergroot onze onzekerheid. Het blijkt,

dat wij niet vrij zijn ook op deze wijze te werken, tenzij wij uitgaan van het

standpunt, dat onze intentie en streven het voornaamste zijn en de berei=

king op zichzelf een secundair aspect van de zack.,

Een voorbeeld ter verduideliking: Iemand is ziek. U bidt God om ge-
nezende kracht. Met volledig geloof geeft u uw eigen kracht en de godde-
lijjke kracht aan de zieke. De zieke geneest. Door zijn genezing kan hn/zu
uitgaan en valt als slachtoffer van het verkeer i.p.v. de ziekte.

Een ander voorbeelds U wilt een patient helpen. Deze patient wordt steeds
sterker en beter. U meent dus dat u inderdaad - volgens uzelf naar het
goede strevende - resultaten hebt bereikt. Op een gegeven ogenblik echter
stort die zieke volledig in en sterft,

Uw gedachtengang zal heel vaak zijn: ik heb gefaald. Hier is echter de vrij-
heid aanmerkelijk beknot. Want logisch denkend en redenerend betekent een
dergelijke mislukking, dat u verdere pogingen niet meer zult mogen onderne-
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men. Dit impliceert weer dat de taak (het helpen van anderen), die u
zich hebt gesteld, niet kan of mag worden volvoerd. Dit is niet aan-
vaardbaar, Zolang onze intentie goed is en wij ons daarbij alleen beroe-
pen op wat. wij als lichte kracht en lichte machten zien, ons alleen be-
roepen op deé goddeljke wil, zullen - ongeacht de instrumenten, die wij
gebruiken - al deze pogingen voor: ons een schrede verder op het pad der
bewustwordlng betekenen.

Een wat minder interessant maar daarom zoveel te meer voorkomend
verschijnsel is wel dé'verkeerde persoonlijkheids-binding of persoonlijk-
heids-associatie, die ontstaat. Wij zien dat mensen zich volledig met
elkaar één achten. Niet uit vrijheid, dus in een vrije en voortdurende
aanvaarding en keuze, maar eerder omdat zjj een toestand als permanent
aanvaarden, zonder zich verder te realiseren, of de duurzaamheid van
deze toestand volgens en voor het "ik" al dan niet goed en zinrijk is.
Dit zien wij bij de opvoeding; wij zien het bij het huwelijk; wij zien het
zelfs bij mensen, die voor de dood staan. Steeds weer meent men te be-
zitten. De ouder meent het kind te bezitten en tegenover dat kind een
plicht te hebben. Men beseft echter niet, dat die plicht gelimiteerd is.
Op deze wijgze projecteert men zichzelf in het kind en blijft eraan gebon-
den, lang nadat het kind zjjn eigen wegen is gegaan en men bljjft zich ver-
antwoordelijk voelen voor het kind, ofschoon deze verantwoordelijkheid in
feite niet meer bestaat. Het gevolg iss: een verwrongen leven en denken
met over het algemeen veel leed en ellende en weinig vreugde.

Wat het huwelijk betreft, zien wij al precies hetzelfde. Bezitsrecht,
dat alleen door een huwelijjksvoltrekking is verworven, kan nooit blijvend
zijn. De binding van persoon tot persoon en die een absolute eenheid vormi
tussen beiden, is magisch en niet alleen formeel of sacramenteel.Zijj be-
rust op het feit, dat beiden voortdurend elkander hernieuwd aanvaarden,
voortdurend elkander hernieuwd waarderen, voortdurend hernieuwd eigen
streven t.o.v. de ander en mét de ander herzien. Zo komt de grote geeste-
lijke eenheid en daarmede de bewuste en vrije continuiteit van samengaan in
de stof maar ook samenwerking in de geest feitelijk tot stand.

Bij het sterven zien wij heel vaak mensen terugkijken en zeggen:

"Maar ik had nog zoveel willen doen. Ik had voor die nog moeten zorgen

en ik had dit nog moeten volbrengen." Wij zien dat een dergelijk afscheid
geer pijnlijk is. Hierbij treedt wederom een verwarring op. Wanneer u op de-
ze wereld of in cen andere sfeer sterft en daarbij een taak onvervuld ach-
terlaat, is het op dat ogenblik te laat om daarover na te denkens”

Het heeft geen zin meer te denkén over wat men had moeten doen; het gaat
er alleen om datgene, wat men nog kan doen, te volbrengen. Hoe minder men
zich daarbijj aansprakeluk acht voor de levens van anderen of voor goederen
of voor het volbrengen van bepaalde daden, des te beter is het.

Het mag in het leven nooit en te nimmer gaan om het volbrengen van speci-
fieke taken, noch om het eerbiedigen van specifieke wetten of gewoonten.
Al deze dingen zijn bijkomstig en uit de menselijke maatschappij voortgekomen.
Ten dele beinvloeden zij ongetwijfeld uw beeld van hetgeen God van u ver-
langt en dan is het aanvaardbaar.

‘Maar de waarheid berust op een oud magisch concept:

Wanneer ik leef, leef ik tussen licht en duister.

Ik leef mét licht en duister en kan niet leven

zdnder licht en duister.

In deze eerste vaststelling is het leven zelf omschreven., Men leeft met
licht en duister, men kan niet eenzijdig leven en streven. Zelfs de mens,
die naar het licht streeft, moet de schaduw kennen, anders is zijn streven
onmogelijk. '

In de tweede plaats: Hij kan zonder deze waarden nooit verder komen.

De verwerping van één van beide (van duister of van licht) brengt hem tot
een zodanige eenzijdigheid, dat hij in onevenwichtigheid buiten de' cosmos
komt te staan en - de waarheid niet erkennend - dus aan een soort begooche-
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ling 1ijdt. Hij kan alleen leven door licht &n duister; want zijn die facto-
ren weg, dan is er geen leven of bestaan. In God is hij licht &n duister
en zal zich als licht en duister openbaren.

Deze op zichzelf wat moeilijke stelling wordt dan heel aardlg aange-
vuld, doordat wij de magiér horen uitroepen: "Niet als smekeling maar als
meester sta ik tegenover u." En dan spreekt hij over alle geesten, alle de-
monen. De magié€r vraagt niet, hij bedelt niet; hij eist. Hij eist op grond
van zjjn innerlijk kunnen, zijn weten en zijn wetenschap. Vandaar dat wij in
zoveel ritualen dreigformules tegenkomen, als b.v.: "Anders zal ik u pini-
gen door de geheime naam, die mij bekend is," enz.

Wij, die vrij willen zijn, zijn niet afhankeljjk - ongeacht in welke
sfeer wij leven - van enigerlei geest of demon, van een kleine godheid of
een hoge engel.: Wij zijn te allen tijde en alleen afhankelijk van de Al-Vader,
van de cosmische Godheid. Verder niet. Elke weg, die wij kiezen, kan ons
voeren tot een samenwerking met de geest of voor ons zelfs met de stof,
Maar deze samenwerking is volkomen vrij en wij hebben het recht hier te eisen.
Zelfs wanneer wij dienen, mogen wij een eis stellen. Natuurlijk wordt een der-
.gelijke eis niet in een bevel uitgedrukt. Dat is niet passend. Maar zelfs
Jezus stelt eisen. Wanneer hij zegt tot de Romeinse hoofdman: "Gelooft gij,
dat uw dochtertje zal genegen?" en deze antwoordt: "Ja Heer," dan zegt hij
"Gaat heen, uw geloof heeft haar behouden." Hij stelt de conditie: aanvaar-
den, Deze zelfde conditie mogen, ja, moeten wij stellen t.o.v. de werelden,
waarin wij leven en de krachten, waarmede wij werken.

Het is goed te spreken over het paranormale. Het is goed erover na
te denken, hoe de geest kan uittreden en een andere sfeer kan binnengaan.
Het is interessant te weten, hoe een medium functioneert en wat er al zo
bij kan optreden. Maar belangrijk is boven alles, dat men leert in deze din-
gen vrij te zijn. En die vrijheid is dus gelegen in dit feiteljjk magisch con-
cept.

Wanneer ik in mij God draag en ik realiseer mijj deze God, heb ik krachtens
deze God macht over-alles, wat lager staat dan ik en lager is in bewust-
zijns Ik behoef aan geen enkele eis toe te geven buiten de eisen, die ge-
steld worden door degenen, die boven mijn bewustzijnsvlak staan en daardoor
geweld over mij kunnen uitoefenen,

Dit klinkt hard. Hier is veel van de Z.g. liefelijkheid van de geestelijke
leer vervangen door het constateren van machtsverhoudingen. Toch is het

. Juist. Altijd weer wanneer wij uitgaan van het standpunt "ik vraag niet,

ik eis, ik heb een rdcht in de schepping", gebruiken wij het goddelijk erf-
recht, dat ons is gegeven. Voor u bestaat niet de noodzaak vriendelijk te
vragen of u "a.u.b." moogt leven. Begrijp dat wel. God heeft u geschapen.

- Door u te scheppen heeft Hij u het recht gegeven te leven. Hij heeft u het
recht gegeven voort te gaan en u de verplichting ingeschapen om te beant-
woorden aan datgene, wat Hij als Schepper in u heeft gelegd.

. Tussen deze rechten en plichten speelt zich voor de mens het werke-
lijke leven af. Het ontdoet het leven - dat geef ik graag toe - van ontzet-
tend veel gevoeligheden. Wij zijn zo graag sentimenteel, geroerd. Wij denken
na over die '"arme" mensen hier of daar, over dat “arme" dier of wij hebben
medelijden met onszelf, omdat wij toch zo reuze-ongelukkig zijn en dit juist
bns moest overkomen. Maar dergelijke sentimenten zijn ketenen, waarmede wij
ons vastbinden aan anderen. Een mens, die zichzelf beklaagt, bindt zich
door dit zelfbeklag aan anderen, want hij eist de bevestiging van dit be-
klag. Hij eist dus wel, maar niet positief doch negatief. Zolang hij in deze
stemming verkeert, is hij gebonden aan een ieder, die hem daarin ecen beves-
tigend antwoord geeft. Dat wordt zijn wereld; hij beperkt zijn wereld en zijn
mogelijkheden,

Een mens heeft m.i. niet het recht om zin vrijheid te beperken, Hij moet
eerlik en oprecht durven staan tegenover God en de schepping.en zeggen:

Ik eis. Maar hij moet ook weten, dat al wat hij eisen kan inhaerent moet zijn
aan zijn eigen wezen. :
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In de magie heet het: De magiér kan al. datgene volbrengen, wat 11gt
binnen de harmonische mogelijkheden van zijn wezen.
Ofwel: Een magiér heeft alleen de macht en het recht tot het ‘stéllen van
-.die eisen, die hij uit eigen wezen en door de harmonie, die hjj eventueel
met andere en hogere krachten verwerft, inderdaad stellen kan en uitvoeren.
Dit beperkt natuurlijk weer even de vrijheid. Daarom ben ik reeds begonnen
' met te stellen, dat vrijheid nooit onbeperkt kan zijn. Want wij moeten weten,
~dat hetgeen door ons van het leven wordt ge&ist ons recht is, dat het goed
-igs, dat het aanvaardbaar is. .
e Nu wordt het zeer belangrijk, wanneer wij in deze scholingsleergang, -~
waar: wij ten slotte een beperkte tud hebben - even afstand doen van alle
vooropgezette denkbeelden en concepten. Deze harde levenswaarheld moet de
mens .durven aanvaarden: Ik heb plichten.

Ik heb plichten. Elke plicht, die ik heb heb ik in de eerste plaats

tegenover mijzelve. Niet tegenover anderen. Een ander kan mjj eventu-

‘eel een plicht kwijtschelden. Mijzelve kan ik dit nooit doen, omdat ik
- . in mnzelf niet verander dan door bewustwording. En bewustwordlng
werdt door enthouding niet verkregen.

In de tweede plaats moet u goed begrijpen, dat liefde wel degeliik
een levenswet is maar dan als cosmische liefde. U kunt nooit in de cosmos
of in de mensheid liefde kennen, die op enigerlei wijze bestaat uit een eis
dan deze ene en voorname eis, die in alle liefde ligt: de behoefte aan

.eenheid, Eenheid in de volste en ruimste zin van het woord. Eenheid in de
cdsmische zin van het woord vooral. Wanneer wij zeggen, dat God ons lief
hegft, dan bedoelen wij daarmede te zeggen, dat God één wil zijn met ons.
Wanneer wij zeggen, dat wij de mensen liefhebben, dan bedoelen wijj, dat wij
met deze mensen één willen zijn; dat ons wezen dus a.h.w. moet optreden
als dragend en werkend deel van die mensheid. En zelfs als je zegt, dat
je een kind liefhebt of eenvoudig een medemens, dan betekent dit ten slot-
te hetzelfde. Wij moeten en wij zullen met ons wezen volgens ons eigen be-
wustzijn - en zonder beperking van de vrijheid van anderen overigens - de
eenheid met die anderen bevorderen door onze werken en daden; en wel zo,
dat wij ons met de anderen één kunnen voelen, Of de ander dat ook met ons
voelt is niet belangrijk.
Dus weg met de zoetheid en zalving, die al te veel de boventoon voert in
het menselijjk denken; en daarvoor in de plaats realisme, maar dan een rea=-
lisme van een hogere orde.

Het realisme van hogere orde leert ons: Er is een verdellng_van de
cosmos in vele werelden en krachten. Een stoffelijke wereld is daarvan niet
de laagste, maar zeker niet één van de hogere. Wij kunnen in die wereld als
mens alleen juist leven en reageren volgens de wetten van die wereld; niet
zoals deze door mensen worden uitgedrukt of geinterpreteerd, maar zoals
zjj in de schepping zijn gelegd. Daarbij is onze innerlijke behoefte tot har-
monie de maatstaf, waarmede wij onze daden meten t.o.v. de Godheid.

-Hoe groter en intenser onze innerlijke eenheid wordt met de grote krachten
‘van het Al, hoe zuiverder en beter wij ons werk in deze bepaalde afeer en
op deze bepaalde wereld verwerkelijken.

: Wij zullen ons niet bezig houden met vragen over het onmetelijke en
‘het oneindige, vé6r wij in staat zijn meesterschap te verwerven in onze eigen
sfeer of wereld. Een beroep op de hoogste krachten, dat niet wordt gesteund
door een harmonie in het eigen wezen (dus door een zekere hoogheid van
kracht, althans t.0.v. jezelf en je eigen wereld), is altijd nutteloos.
Eigen emotle, eigen beleven dient zo volledig mogelijk te worden uitgedrukt
in stof en geest, met geest &n stof. Het is niet mogelijk een onderscheid
te maken. Het totaal van het eigen wezen, zoals dit wordt gekend, zal al-
tijd moeten worden ingezet. Voor zover wij niet in de mogelijkheid verkeren
bepaalde daden in een eigen wereld voor onszelven te. verwerkelijken - ik
denk b.v. aan een contact tussen geest en stof, dat stoffeljjk moeilijk re-
eel is voor te stellen - kunnen wij grijpen naar symbolen en symbolische
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handelingen; en daarvan uitgaande toch stoffelijjke handelingen verrichten,
gebaren maken, woorden spreken, waardoor de eenheid, die wij op hoger vlak
zoeken, in eigen wereld en bewustzijn wordt gegrift en uitgedrukt.
Voorbeeld: Wanneer ik zoek naar een contact met een hogere geest
(laat ons zeggen een engel), dan is het duidelijk dat deze engel de macht
zal kunnen hebben zich als een stoffelijk mens te manifesteren. Ik heb ech-
ter niet het vermogen mijzelf als engel te manifesteren. Het gevolg is,
dat - z0 geen directe manifestatie plaatsvindt - ik de volledige door mij
begeerde eenheid moet uitdrukken in symbolische handelingen. Ik kan dit
b.v. doen door een gebed, door het voeren van een gesprek, het aannemen
van bepaalde houdingen, het maken van bepaalde gebaren, die m.i. overeen=-
stemmen met hetgeen ik aan de engel wil mededelen of met hetgeen de engel
misschien aan mij zou willen mededelen. Door dit acteren - want dit is
het eigenlijjk - maak ik stoffelijk iets voor mij reéel, dat op een hoger geed-
teljjk vlak inderdaad verwerkelijkt wordt.
De praktijk leert, dat zeer vele geesten - ongeacht of zij engelen zijn of van
lager gehalte - wel met de mens samenwerken, maar slechts onder zeer zelden
voorkomende omstandigheden een meer stoffelijke vorm aannemen. Zjj naderen
ons dus meestal slechts in de geest, waardoor het noodzakelijk zal zijn ons
te bedienen van ritualen en symbolen, wanneer ons streven is gericht op
- contact met een hogere sfeer of wereld.
De magie, dat heb ik u reeds gezegd, berust op de werking van cosmi-
sche wetten. Cosmische wetten worden over het algemeen verpersoonlikt.
In de magie v1nden wij dus entiteiten, die een bepaalde wet voorstellen.,
0f wij hen goden noemen of een andere naam geven is onbelangrijk. Wij identi-
ficeren ook delen van het Goddelijke, die geen werkelijke eigen persoonlijk-
heid hebben, als een persoonlijkheid, omdat deze voor ons slechts op deze
wijze voorstelbaar zijn.Alleen zd kunnen wij een beroep doen op deze wetten
en een harmonie met een dergelijke wet in onszelf scheppen.
Wanneer dit kan gelden in de magie voor cosmische krachten, waarden
en wetten, moet dit ook het geval zijn in de stoffelijke wereld voor u en
uw eigen leven en wezen., Er is nl. geen verschil tussen het groot- en
hoog~cosmische en het laag-cosmische, het klein-cosmische. Er bestaat geen
verschil tussen geestelijke werelden en stoffelijke werelden dan alleen in
de verschijningsvorm. De inhoud van al deze werelden is gelijk en wordt voor
een ieder die deze beleeft slechts door eigen bewustzijn bepaald. Op grond
hiervan kunnen wij stellen: Elke poging om in eigen wereld iets te bereiken
eist een omschrijving van het doel. Verder een benadering van het doel, als-
of dit een geest is. U herinnert zich wat zo even is gezegd: Een geest,
die wij krachtens ons goddelijk recht bevelen. Een geesgst, die wij echter
"slechts kunnen bevelen en waarvan wij slechts mogen eisen, omdat er tussen
ong en die geest een harmonie bestaat.
Indien u zich in deze wereld een doel stelt, vraag u dan af, of -dit
doel goed is. Tracht dan dit doel u zo concreet mogelijk voor te stellen.
Geef het desnoods een naam, Zorg, dat alles wat in dat doel ligt en wat in
uzelf bestaat in een blijvende harmonie is en zend a.h.w. alle kracht en uw
gehele wezen daarheen uit. Vraag niet, of dit verwerkelijkt wordt, maar
stel dat dit geschiede. Eis van dé wereld dat dit Yerwerkelijkt wordt.
"En bij elke eis, die u stelt, moet u deze tot uw eigen wezen beperken.
Wij hebben nl. het recht om eisen te stellen aan de wereld en aan de ¢0smos;
dat heb ik u zo even duidelijk gemaakt. En wel voor zover ons eigen bewust-
ziin en ons eigen vermogen tot harmonie reikt. Wij hebben echter niet het
recht een dergelijke eis te stellen aan wezens, met wie wij niet harmonisch
zijne Dus ook niet aan medemensen, met wie wij niet harmonisch zijn.

Dit is voor mij deze avond het einde van de les en daarom wil ik daarop nog
_even dieper ingsaan.

‘ Wanneer ik op een gegeven ogenblik de medewerking van mensen nodig
‘heb om een bepaald doel te bereiken, dat volgens mij volgens de goddelijke
wil goed is, dan ben ik volledig vrij om dat doel na te streven. Maar ik
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ben slechts vru om een eis te stellen aan dle anderen, indien tussen deze
anderen en mijzelve een werkelijke harmonie bestaat; dus als wij op dit punt
een gelijkheid van denken hebben.

Voorbeelden: Officieren, die hun manschappen. bezielen en door hun bezfe-
lend voorbeeld tot prestatles brengen, die men niet van hen zou kunnen
verwachten.

Het bezielend voorbeeld van: een arts of prediker, waardoor velen hun krach-
ten wijden aan de mens of de lijdende mensheid en prestaties verrlchten, die
men eigenlijk- niet zou mogen verwachten,

Een voorbeeld uit uw eigen tijd: Een radio- spreker stelt zich ten doel b.v.
een bepaald stadje op te bouwen, een bepaald sanatorium op te richten, een
ziekenhuis te vestigen etc. Hij gelooft hierin volledig. Hij kan dan dit doel
verwerkelijken, doordat hij zijn eigen inzicht en overtuiging volledig aan an-
deren overdraagt.

Het grote resultaat van sommige radio-acties is dan ook te danken aan het
feit, dat degeen die de actie voert daarin volledig gelooft, volledig te-
récht meent dit van de weéreld te mogen eisen en deze instelling volledig
aan anderen overdraagt, die daardoor met hem medewerken en het onverwach-
te en het ongelooflijke mogelijk maken.

Het klinkt u misschien wat vreemd en u hebt in verband hlermede ‘
nooit aan "magie" gedacht, noch aan het begrip vrijheid., En toch is hierbij
--het typische, dat de magie (de wet van harmonische waarden plus de eis van
de bewuste) hierin een zeer grote rol speelt, terwijl tevens de vruheid
‘(dewez. het volledig vrijelijk kiezen van een doel zowel voor degpen, dle de

actie leidt als degenen, die aan de acties al of niet deelnemen) blijft be-
staan., Slechts wanneer een harmonie van streven bestaat, ontstaat een ver-
werkelijking, die boven alle verwachting uitgaat.
Dit geldt in elk aspect van uw. eigen leven, onthoudt u dat wel. T kunt
nooit iets met een medemens bereiken, zelfs al meent u dit teérecht van -
. die ander te mogen vergen of eisen, als u niet zelf volledlg gelééft in

de verwerkelijjking en dit geloof aJh.w. op de ander kunt overbrengen. ,

U kunt van geest en stof niets verlangen, niets vragen of eisen, teﬁzu het
in uzelve leeft en a.h.w. uit uzelve in de ander wordt overgebracht.

JIn vele gevallen zult u daardoor reeds bestaande waarden wekken en t, 0eVe
uzelf actief maken. In andere gevallen zal u bljjken, dat u de harmonie
niet dédr vindt, waar u haar zoekt, maar elders. Zoek daa:om deze harmo-
nie niet in bepaalde personen, klassen, kringen of zelfs vormen, maar zoek
de harmonie op zichzelf. Dan zult u beseffen, hoe .u vrij kunt Zjn in het
leven,

Vrij teoeve uzelf, in de eerste plaats door het terzijde stellen van mis-
plaatste zelfbeperklng, schuldbewustzijn, zondegevoel e.d.

Hoe u vrij kunt zijn t.o.v. uw Gods; nl. door de aanvaarding van Zijn: wezen
als enige wet en het gehoorzamen aan deze wet op elke wijze, die harmoni-
eert met uw wezen en waarvoor mede in de schepplng harmonlsche factoren
kunnen worden gevonden.,

Vrij in uw bewustwording, omdat uw vrue aanvaardlng van harmonle met ande-
re en hogere krachten een volkomen door uzelf te bepalen. (zowel in tempo
als in omvang)- bewustwordlng tot stand breng.

Een volkomen vrijheid in vermogens, omdat u -~ mits gij met uw gehele wezen
daarnaar streeft en u daarop instelt en met dit streven en alle krachten
. volledige harmonie zoekt - u alle dingen kunt verwerkeluken, dle u 21ch
.werkelijk volledlg en juist kunt voorstellen.

Er is voor de mens geen enkele beperking bulten dle, welke hu zich-
zelf oplegt en de cosmische wetten Gods.

Er is voor de .mens vrijheid. Een vrijheid, die hg moet. leren aanvaarden en

dragen, waar zij grote verantwoordelukheld en aansprakelijkheid t.o.v. het
ik" behelst.

Er is een mogelijkheid voor elke mens in contact te komen met alle sferen,

die voor hem voorstelbaar zijn. Er is een mogelijkheid de medewerking te’
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verkrijgen van de geest op elk vlak en op elk terrein, mits er een harmo-
" nie kan worden geschapen tussen uzelve én die geest. '

‘ In deze les heb ik getracht u duidelijk te maken, dat uw mogelijkhe-
den onbeperkt zijjn. In een vorige les hebben wij getracht u aan te tonen,
hoe het paranormale zich ontwikkelt en wat ermee samenhangt. Deze dingen
zijn zeker niet zonder meer een regel, die men moet volgen. Maar zij bete-
kenen een terrein, waarop uw vrije ontwikkeling en uw persoonlijk streven
een zeer snelle bewustwording en een vergroting van invloed en vermogen
ten gevolge kunnen hebben, welke zowel voor uzelf als ook voor de wereld
tot de beste, ja, de onverwacht 'schone en goede gevolgen kunnen voeren,
~die u allen in de komende tijd zeker te stade zullen komen.

-3 -

HET COMPROMIS OF DE MIDDENWEG.

Wanneer wij in het menselijk leven en ook vaak in de geest geconfron-
teerd worden met schijnbaar onverenigbare condities en omstandigheden, dan
zijn wij al heel gauw geneigd een compromis te sluiten.

Een mens doet dat al heel gemakkelijk. Hij zegt: "De omstandigheden zun Z0-
danig, dat ik niet in staat ben om dit doel dat ik goed acht te verwerke-
lijken, als ik niet gelijjktijdig iets kwaads van de andere kant erbij heem.,"
Dat is natuurlijk op zichzelf niet Jjuist. Want als ik mijzelve een doel
stel en ik erken dit inderdaad als goed, dan moet ik er ook werkelijk naar
streven, dan moet ik er achtersangaan.

Als ik b.v. zeg, dat ik verplicht ben tegenover mijn naaste altijd dienend
te zijn, dan mag ik niet op een gegeven ogenblik zeggen: "Ja, maar nu heb
ik een kaartje voor een concert, nu moet mijn naaste maar tot morgen wach-
ten:" En dan misschien ook nog de opmerking maken: "Want het zou zo zonde
zijn, als die kaart zou verlopen." Dan is dit een compromis en dat is kwaad.
Want er zou misschien juist op deze avond behoefte zijn aan die dienst,
terwijl deze morgen overbodig is geworden; dan is het ongeluk al gebeurd.
Een ander voorbeeld van een gezellig compromis: '

Tk weet natuurlijk wel dat het niet goed is, als ik iemand een tikje bij de
neus neem. Maar per slot van rekening, als ik het niet zou doen, dan zou
een ander het doen. Als ik het nu maar zo goed mogelijk doe, zal toch nie-
mand er bezwaar tegen kunnen hebben. Compromis.

Een mens, die op deze manier met zichzelve en de wereld een compromis
sluit, compromitteert zich ook t.o.v. zijn God. Want hij is niet eerlijk,
niet oprecht.

: Nu staat daar tegenover de kwestie van de gulden middenweg, de weg
van het midden., Menigeen denkt, dat deze ook een compromis is. Want, zegt
men, Jje kiest niet links en niet rechts., Toch bestaat er een klein ver-
schil,

Wanneer ik de middenweg ga, dan kies ik voor mijzelve - dus bewust
en wel-overlegd - een doel, waarbij ik de uitersten (zowel negatief als
positief) terzijde laat en mijzelf een zo groot mogelijke verwerkelijkings-
mogelukheld geef. Een voorbeeld daarvan kan ik u ook geven.

We ‘zouden kunnen zeggen: We moeten alle dieren beschermen, want het leven
van de dieren, die jonger zijn dan wij in het leven, is per slot van reke~
ning kostbaary en wij, als ouderen en wijzeren zijn daarvoor aansprakelijk.
Dat is heel goed, maar dan moet ik ook elk dierenleven sparen; ook een ei,
ook een vlo, een mier, een mug, een spin, alles. Een aardappelkevertje net
z0 goed ‘als een regenworm; en een regenworm net zo goed als een adelaar of
een olifant of wat anders. Ik mag mij niet afvragens Is die leeuw of die

- tijger gevaarlijk voor mij en mijn medemensen? Neen, wanneer het dierenleven
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mij heilig is, moet 1k het beschermen. Dan zou ik dit dus zonder compromls
doen. -

Ik kan ook" zeggen’ Wat geeft het elgenluk° Het dlerenleven onvat jongere
zieleny ‘die incarneren wel weer, die komen wel verder. Maar waarom zou ik
dan b.v. trachten om een hond, een kat, een paard voor leed.of voor de
dood of iets anders te sparen? Dat heeft ook geen zin. Als zij toch terug-

- komen, moet ik ook hierin conseguent zijn en zeggen: Wat geeft~het dan?

Degeen, die verstandig is, begrijpt wel dat dit negatieve standpunt niet
geheel juist is; maar het positieve standpunt is niet door te voeren.
Ik ‘mag mij dus nooit een doel stellen, waarbij ik elk dierenleven volkomen

- hefligacht. Maar ik moet stellen: Ik zal elk dierenleven heilig achten,

in: zoverre het niet onmiddellijk en kenbaar schadelijk of gevaarlijk is voor

mijzelve of anderen. Dan heb ik de weg van het midden gekozen. Dat is .geen

compromis meer, omdat ik mijn doel heb gesteld. Ik erken dus voor mijzelve:

Mijn doel is niet het sparen van alle dierenlevens maar het sparen van: die-
renlevens voor zover deze nlet gevaarlijk of hlnderluk zun. En zo kan ik

-d1t doel nastreven,

Een ‘ander voorbeeld van de weg van het midden, dat mlsschlen sommi -
gon wat meer aanspreekt, is dite
Een mens kent angsten en begéerten. Nu zijn er mensen, die zeggens Wg moe-
ten alle begeerten overwinnen. Zij worden dan zo angstig voor hun eigen
begeren, dat hun angst hen volkomen domineert en de begeerte naar vrij zin
van angst bij wijze van spreken hun hele leven gaat beheersen. Zij doen er
alles voor en bereiken het nooit: Dat is dus eigenlijk een poging om tot

-een. compromis te komen, want ten slotte ga je zeggen: Ik zal zus of zo

doen; en dan moet een ander maar de rest doen. Ik stel mij wel een doel,
maar kan het niet verwerkelijken.- :
En hier is dan weer de kwestie van de gulden middenweg noodzakeluk.
De gulden middenweg, die zegt: Angst hebben is op zichzelf niet begeerlijk,
het is niet prettig. En begeerten zouden mij ook kunnen domineren. Het is
dus goed, dat ik die begeerten ook zoveel mogelijk overwin. Ik wil proberen
zo0 weinig mogelijk te vrezen en zo.weinig mogelijk te begeren en dus zoveel
mogelijk zonder angst of begeerten mijn weg te gaan.
Iemand, die zich dat doel stelt, kan het verwerkelijjken. U zou het mis-
schien het best zo kunnen formuleren'
Het compromis is het resultaat van de extremist, die zun extreme
doeleinden ten slotte niet kan bereiken.
De weg van het gulden midden is de weg van de realist, die reel
begeft waar zijn mogelijkheden liggen, wat hij mag, kan en wil doen
en zich daar dan ook zonder. verdere compromigssen aan weet te hou-
den, -

- Een heel belangrijk punt zou ik zeggen. Want op het ogenblik, dat je een

compromis gaat sluiten met jezelf, loop .je vast, omdat een compromis in
feite is het ontkennen van je eigen bekwaamheid of het toegeven dat je
niet deugt. En wanneer Je het eerste compromls hebt gesloten, dan volgen
er meer.

U kunt het voorbeeld zien op b.v. het gebied van de polltlek.
De socialist gaat uit van het standpunt: Alles wordt door de arbeider .
voortgebracht, dus alles moet het bezit zijn van de arbeider. Maar op een
gegeven ogenblik merkt hij, dat wanneer alles het bezit zou zijn van de ar-
beider, deze niet meer zou willen werken. Hij moet dus een compromis slui-
ten en gaat aan de arbeider een zeker bezit geven. Hij begint aan bezits-
vorming. Dit compromis is op zichzelf al tamelijjk fatdal. Maar nu hij een-
maal is begonnen aan bezitsvorming, moet hij overgaan tot bezitsbescher-
ming. En hij gaat dus het particulier bezit tegen de gemeenschap bescher-
men, iets wat volledig in strijd is met zijn eigen stelregels. En nu moet
hijj wat verdergaan. Want wanneer hij dit bezit gaat beschermen, moet hijj zin

‘staatsmacht ook baseren op het particulier bezit. En daarom moet hij ten

slotte de arbeiders beletten meer te vergen dan hun eigen particulier be-
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‘zit of hun directe verdienste. Zo wordt dan het socialisme tot een soort
kapitalisme. Dit is een kwestie van compromissen, die steeds weer worden
gesloten, waardoor de geaardheid van de stelling is teloor gegaan.

Tk meen, dat u dit bij verschillende partijen in verschidlende landen zult
kunnen gzien.

Maar nu .kunnen wij ook een andere weg gaan. Wij kunnen beglnnen aan
de"weg van het gulden midden. Dan gaan wij zeggens Wij beseffen, dat de ar-
beider rechten heeft, maar ook dat bezit noodzakelik is, omdat dit de
greote stimulans is voor de verdere vorming van bezit en ook voor het schep-
pen van de arbeidsmogelijkheid. Wij zullen dus itrachten alle bezit zo te be-
‘schermen, dat het - wanneer het op onverantwoorde wijze optreedt tegenover

“..een werknemer - daarvan zoveel schade 1lijdt, dat het zichzelf - om tegen

die schade .behoed te zijn - zal gaan beperken. Ik leg dus beperkende maat-
regelen op, maar laat een.zo groot mogelijke vrijheid toe. Hierbij volg ik
dus de gulden middenweg, waarbij ik niet uitsluitend voor het kapitaal be-
hoef te werken of alleen voor de arbeider, maar waarbij het evenwicht, dat
ik nastreef, mijn doel zelve is, dat het mij mogelijk maakt om alle ervarin-
gen .op te voéren en daaruit een steeds Jjuistere en onveranderlijke richt-
lijjn voor eventueel verder bestuur of politiek sireven enz. te vinden,

Ik geloof, dat het nu al iets duidelijker wordt wat hier in feite
wordt bedoeld. En zo wil ik u nog verder wijzen op de verschillen, die erx
bestaan tussen een compromis en 'de gulden middenweg. ‘

Een compromis, om het nu eens heel eenvoudig te zeggen, sluit de
man die zegt: "Nu ja, ik ben geen heilige; met één vrouw kan ik het niet
doen, dus laat ik maar een harem aanleggen. Want dan heb ik al die vrou-
wen voor mijzelf en dat is.dan toch wel de beste oplossing voor mijj." .

Nu begrijpt u wel, dat zo'n harem op het.ogenblik door het vrouwelijk ge-
slacht zeer zou worden ‘aangevochten, kortom het zou heel veel moeilijkhe-
den opleveren. Het zou onaanvaardbaar zin.’

Het blijkt echter, dat de stelling van die man "ik ben geen heilige" toch
wel juist is. En dan gaat hij van een andere stelregel uit: Ik maak de mo-
gelijkheid tot huwen maar ook tot ontbinding van het huwelijk zo moeilijk,
dat men het niet al direct om de geringste reden zal doen; maar dat men
anderzijds toch, wanneer men op een gegeven ogenblik tot onmin komt, er
vanaf kan.

Nu is wat in de harem bestond en sociaal en economisch moeilijkheden ver-
oorzaakte, omgezet in een.opeenvolging, waarbij in de eerste plaats het
monogame huwelijk een grote kans krijgt, een veel grotere dan in een maat-
schappij, waarin een harem met bewoners een kwestie van aanzien wordt.

In de tweede plaats: de mensen, die elkaar niet kunnen verdragen of op

de een of andere wijze niet bij elkaar passen, kunnen uit elkaar gaan en
men kan dus blijven zoeken naar een perfecte partner, tot men tevreden is.
Zo ziet u, het komt overal voor. ' :

Om een ander voorbeeld te geven van een gulden mlddenweg.

Er zijn bepaalde staten, die geen diploma's eisen. Daar moogt.u elke win-
kel beginnen, als u er kapitaal voor hebt. U bent verplicht u aan bepaal-
de regels te houden, dat is zeker waar. Kunt u dat niet, dan kost u dat
heel veel geld en heel veel moeilijkheden, maar u bent vrij het te doen.
Zegt u, dat u constructiewerker bent, niemand vraagt, of u een diploma
hebt. U kunt het bewijzen. Bent u metterdaad in staat het te doen, dan is
"het goed. Gaat het niet, dan is het niet goed.
Dat heeft natuurlijk wel voordelen maar ook bezwaren., En dat is nl., dat
heel veel mensen niet in staat zouden zijn om hun bekwaamheid aan te tonen
en dat iemand, die werkgever is, in heel veel gevallen zal zeggen:
"Nu ja, begin nu eerst maar eens als lcopjongen, dan zullen we later wel
eens zien, of Jje deugt voor 1ngen1eurc" En daardoor zou heel veel moeite
voor niets zijn,

- Een ander voorbeeld zien wij op het ogenbllk 1n Nederlend. Daar eist
men voor alle dingen een diploma. U moet een diploma hebben om winkelier
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te kunnen zijn en dan nog een diploma om bepaalde artikelen te mogen ver-
handelen; hoe meer artikelen hoe meer diploma's$., Op den duur wordt dus
het papier in de plaats van de bekwaamheid gesteld. Het gevolg is een
veel minder bekwame zakenleiding, dan normaal het geval zou kunnen zjnj
‘een zeer sterk beroep. Qp. schoolkennls, waarbu de .practische. bekwaamheid
wordt verwaarloosden op de. achtergrond wordt geschoven; dus een veel min-
der rationele maatschappij.

"'Maar wat is nu het 1deaal9 Het. 1deaal is dit: Stel 1edereen - ongeacht
zijn leeftud - in de mogelukheld om aan de hand van enkele practische
proeven en wat theoretische kennis te allen tijde een diploma te halen in
een vak, dat hjj reeds uitoefent, Neem de examens zo af, dat ze een zeer
hoge waardemeter hebben en niet slechts een gemiddelde weergeven, zodat

" degeen die een diploma heeft ‘inderdaad een expert is op zijn terrein.
 Stel daarnaast eventueel getulgschrlften. Dan zal een ieder in staat zijn
‘te zeggen: "Kijk, deze man is gediplomeerd; dat is 1nderdaad 1emand, die
iets kent; hij heeft het in de praktuk gedaan en hu kent ook de theorle,
‘die er achter zit."

Anderzuds kan men zeggen: “Wanneer ik zelf 1ets wil beglnnen, doe 1k dlt,
en wanneer ik de bekwaamheid heb, kan ik de erkenning daarvan verkrngen,
zodat ik deze tegenover anderen ook schriftelijk kan bewijzen.".

De landen, waarin dat laatste het geval is,. hebben over het algemeen de
beste leiders, zowel in de industrie als in de economie, in de kerken en
elders. U zult begrijpen, dat het werschil. ook hier weer is: de kwestie
van een compromis. Want men kan tenslotte niet van iedereen een diploma
vergen en men kan ook niet elk diploma buiten beschouwing gaan laten.

_Of men kan redel toegeven: Kijk, wij stellen als doel de gediplomeerde vak-
‘man, maar we beschermen het diploma niet. Het is de bekwaamheid, die het
diploma beschermt en niet omgekeerd. En dan kom -je- wel ergense.. o

Uit dit alles blijkt u wel, dat er een zeer groot verschil bestaat tussen
een compromis en het klezen van een gulden middenweg.

. Voor uw eigen leven geldt precies hetzelfde. Sluit n001t met: uzelf
een compromis. Zeg niet: "Nu ja, alles tezamen genomen zou ik dat -
ofschoon het eigenlijk niet goed is - toch wel kunnen doen." Als u dat
gaat doen, zult u een innerlijk schuldbewustzijn krijgen en- onzekervworden.
U krijgt daarvan allerhand psychologische nevenverschijnselen en ook zuiver
materidel wordt u er over het algemeen niet beter van. Maar stelt u voor
uzelf: "Ik .zal niet meer eisen dan dit, maar dat-wil ik dan ook bereiken,"
zodat gij uw. doel beperkt en gelijktijdig zegt "deze middelen 2in.daarvoor
aanvaardbaar voor mij," dan. blukt dat u door zelfstandig en voortdurend
werkzaam te zijn-niet alleen uw doel- bereikt, maar dat doel ook bereikt.
zonder schuldbewustzyn, zonder de onvrede, die men in het geval van het
compromis krijgt, maar eerder mst de zekerheid: nu ik dit heb bereikt,
'zal ik ook meer kunnen bereiken. Zodat je uit hét kiezen van een midden-
weg altijd komt tot een beter resultaat, maar door het compromis altijd weer
komt fe staan voor de onvolledige vervulling van eigen doelstelling,schuld-
bewustzijn en daardoor belemmeringen schept voor het verdergaan op het pad.

NOOT. Wanneer ik stel dat het ‘doel de middelen helllgt, slult ik een-

compromis.
Wanneer ik zeg, dat de beschikbare mlddelen het doel mede: helpen

bepalen, dan is dat het kiezen van de gulden middenweg.
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DE FASEN VAN BEWUSTWORDING.

In elke mens - en wat dat betreft elke 21el - kunnen wij de bewust-
wording indelen in verschillende fasen. Schijnbaar is voor een ieder die
fase ongeveer gelijk. Maar er zijn grote verschillen in 1nterpretat1e.

Op het ogenblik dat wij ons bewustworden "ik ben", zal de één zich afvra-
gen "wat ben ik?"; een ander zal zich afvragen ﬁwaar ben ik?"; en een
derde "hoe ben ik?" Ieder zullen zij in hun relatie tot de buitenwereld
‘de vraag mbeten beantwoorden en toch in de eerste plaats de beperking,
de begrenzing van het "ik" t.0.v. de cosmos leren kennen. Maar degenen,
die met andere vragen zijn bezig geweest, hebben daarvoor vele experimen-
ten nodig gehad, die degeen, die de juiste vraag had gesteld, nl. "wat
ben ik, hoever reik 1ik?" dus onmiddellijk vond. Het gevolg is, dat degeen,
die onmlddelgk de juiste vraag stelt, er eerder komt dan de ander.

Men denkt nu misschien, dat in deze fase de één de ene vraag krijgt en de
ander de andere vraag. Dat is niet waar, Een ieder beschikt in het begin
over dezelfde gegevens en een leder beschikt dus ook over een zelfde
"reeks vragen, die beantwoordlng vergen. Maar naargelang men is ingesteld,
tracht men 8ie vragen in een bepaalde volgorde te beantwoorden. Het is
deze volgorde, die - wanneer wij bij de eerste incarnaties komen - al on-
middellijjk verschillen toont.

Wanneer in zo'n fase van "1k"—e§§§g ing de eerste vraagt naar het
hoe en het waarom van het "ik", zal hij Zoeken naar een beweeglijke vorm,
Meaar hij zoekt naar een vorm, die,zoveel mogelijk zal samenhangen met wat
voor hem begrensd is. Hij. zoekt dus een starre vorm en zal zeer waarschijn-
lijk plantaardig zijn.

De ander, die het "wat" van zijn eigen wezen verder wil bepalen, zoekt.
‘daarentegen een dierlijke vorm, opdat hij zoveel mogelijk verschillende
milieu's kan ontmoeten en dus door afwisseling van ervaring beter zal kun-
nen beseffen, wat hij is. Maar daardoor beantwoordt hij ook voor een deel

de vraag; Hoe ben ik? Daardoor schiet hij sneller op. ‘

Aangezién bij elke opeenvolgende fase van bewustwording het aantal
"vragen, dat men zich kan stellen, groter pleegt te worden - en dit gaat
tot men zichzelf in de wereld geheel en objectief weet te beschouwen -
wordt het aantal keuze- mogelukheden steeds groter. De beantwoording van

’"vragen, die men vindt in elk van‘'die fasen, blijft in het "ik" geestelijk
behouden., Wanneer de geest dus terugkeert en zij heeft daarbij eigenlijk
een lagere vorm bewoont, maar tevens vragen beantwoord, die in een norma-
le gang van zaken eerst vele fasen later aan de orde komen, zo zal ze
traag zijn in haar volgende fasen van bewustwording. Wanneer er eenmaal
een punt komt, waar 2zjj reeds vragen beantwoord heeft, zal zij daarin zeer
‘snel verdergaan.

Het is met geen mogelijkheid te zeggen, of het aantal fasen van be-
wiustwording ook bepaald kan worden door het aantal levens, dat men heeft
geleefd. Zover ik kan nagaan is dit niet het geval. We zouden het totaal
van de fasen van bewustwording gevoegelijk 27 kunnen noemen, een bekend ge-
tal; en wel 27 fasen, die alle tezamen vallen onder de 12 grote Heren van
de cosmos, plus ecen aantal Heren, die buiten de cosmos staan en daaxr als
een soort triade regeren.

Nu is het aantal fasen op zichzelf voor een ieder gelijk. Maar de tijd
- of moet ik zeggen: het aantal levenservaringen, dat men per fase nodig
heeft - zal steeds verschillen. Dit houdt in, dat b.v. iemand, die zeer
oud is als ziel en ten slotte mens wordt, innerlijk over zoveel vroegere
ervaringen kan beschikken, dat zijn keuze van stoffelijk voertuig reeds juis-
ter is; dat hij daardoor laten we zeggen in 2 of 3 incarnaties het hele
menselijjk leven achter zich laat. Terwijl iemand, die plantaardige en dier-
lijke vormen voor een groot gedeelte heeft overgeslagen en ook geestelik
bepaalde dingen terszijdé heeft gelegd, juist in die menselijke fase een paar
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honderd keer blijft vastkleven, Want hij moet inhalen, wat hij nog niet
heeft geleerd. Anderzijds zal hij weer over kennis beschikken, die hem
b.v. in-de sferen een grotere bewegingsvrijheid geeft dan de ander.

Elke mens dus gaat van fase tot fase op zijn eigen wijze. Het totaal
van‘de te léren stof (of 20 u wilt zeggen: de weg van nletﬁbewustzun
tot de totale bewustvordlng) is voor allen volkomen -gelijk. De kracht,
die geesteluk gezien daaraan wordt besteed, is ook voor allen volko-.
men gelijk. Maar de wijze, waarop de kracht wordt gebruikt en de. wijze,
waarop de verschillende fasen van de weg verwerkt worden, zullen voor
een ‘iedér verschillend zijn. Daarom zullen bepaalde mensen dingen gaan
doen, ‘die een ander absoluut slecht en demonlsch lijken en die toch voor
hen goed zijn.

Wij kunnen dat natuurluk niet voor de hele massa gaan zeggen. Dan gaat
iedereen zeggen:"0, het slechte dat ik wil is: altijd goed voor mij; dus...
vooruit maar." Dat is dwaas. Maar je kunt jezelf soms niet helpen.

Soms moet je wel haast dingen doen, die volgens alle regels van: het men=
selijk denken kwaad zijn en die toch ten slotte hun nut blijken te hebben
door de ervaring, die ze opleveren. Sommigen zijn gelukkig. Ze hebben zo-
veel van het dierlijjke in het verleden doorgemaakt, dat ze als meester
van het dierlijke a.h.w. in de mensheid incarneren. En omdat zij meester
zijn van het dierlijke in zichzelve, nu de beheersing erover hebben, zul-
len ze met heel weinig menselijke inecarnaties kunnen volstaan.,

De vraag is dan natuurlijk, of zij in die menselijke levens of in die
enkele incarnaties zelfs voldoende ervarlngen ook omtrent geestelijke sfe-
ren hebben opgedaan. Is dat niet het geval, dan zullen ze dd4r langer
vertoeven. Dit voert tot schijnbaar zeer grote verschillen in tijd. Magxr. die
tijdrekening is niet cosmisch. Die tijdrekening is volkomen gebaseerd op
het menselijk tijdservaren; en menselijk tijdservaren is weer gekoppeld aan
de wenteling van de aarde en de weg van. de zon door de hemelen.

De gevolgtrekking ligt voor de hand: Ook de' totale tijd der. bewustwordlng
zal altijd dezelfde zijn. En - cosmisch gezien - is elke sfeer zelfs iden-
tiek aan een ‘tijdseenheid, zodat elke fase van bewustwording een. bepaalde
cosmische tijd betekent. De wijze echter, waarop die cosmische tijd wordt
besteed, is individueel. En naar mensenrekening lijjkt dit dan soms onnoeme-
lik lang of buitengewoon kort. Geestelijk echter zijn het de ervarlngsmo-
menten, die tijjd betekenen en niet een aantal willekeurige, van buiten ko-
mende factoren en invloeden. . _

Wat ik begrijp, wat ik beleef, wat ik verwerk dat is tud voor de
geest. Wanneer ik ‘mijn eigen wezen zie en daarbij dan tevens te uwen bate
even constateer, -dat ik leef in een sfeer, waarin geen vorm. bestaat, maar
.waarln wij wel verschillende waarden van licht kennen en lagere trllllngen,
die wij met geluid zouden kunnen vergeluken, dan kom ik tot de conolu81e,
dat b.v, het spreken hier, gat voor u gemlddeld naar schattlng 40 - 50
minuten zal duren, voor mij gelijk komt met één moment., Het is nl, eén er-
varing en niet een reeks van ervaringen; zodat 1000 van deze gesprekken
tezamen ongeveer gelijk zijn aan 5 minuten van uw tijd in een mensenleven,
wanneer er werkeljjk wat gebeurt. Maar zo dadelijk zal ik misschien cosmisch
‘contemplerend hangen en in contact komen met een hogere kracht. En dan
krijg ik een veelheid van indrukken te verwerken (en verwerk ik ook), die
naar uw idee een tiende seconde duurt. Voor mijn eigen idee heb ik dan ech-
ter jaren geleefd. En dat is dan mijn tijd.

Cosmisch gezien zijn bewustwording en tijd practisch. 1dent1ek, even-
goed als ruimte en tijd identieke waarden zijn, die volkomen vergelijkbaar
en meetbaar zijn., Dit aan een mens uit te leggen is erg moeiljjk. Toch zal
een ieder, die begrip wil hebben voor verschillende fasen van bewustwor-
ding en ontwikkeling van de geest, hieraan juist aandacht moeten besteden,
Want wanneer je alleen wilt rekenen met een menselijke tijd, dan lijken er
zeer grote verschillen te zijn. En dat zou onrechtvaardig zin.

Wie echter eenmaal de stoffelijjke vormwerelden en ook de daaraan gelleerde
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geestelijke vormwerelden achter zich heeft gelaten, beseft al heel snel:
Ik kan niet spreken van tijd buiten mijn persoonlijk beleven; en het is
het aantal indrukken, dat ik kan verwerken, dat de tijd uitmaakt.

- Zo kan-ik dan misschien het best deze kleine uiteenzetting beslui-
ten door te constateren, dat de tijd van bewustwording identiek is aan
het aantal ontvangen impressies, En dat als zodanig de werkelijjke tijd van
bewustwording en ook het totaal aantal noodzakelijke impressies, inner-
lijke beroeringen en ontdekkingen voor iedereen volkomen gelijk zal zijn,
zodat alle fasen der bewustwording op zichzelf een bepaalde ontwikkeling
van de geest vertegenwoordigen en de ontwikkeling van de geest weer ge-
paard gaat met een bewustzijn in sferen.

Hoe hoger ik met mijn geest kom, hoe groter het aantal tudseenheden, dat
ik in een zeer korte tijd binnen die geest kan verwerken, hoe korter ook
de tijd kan zijn b.v. tussen eventuele incarnaties, hoe korter zeker de
tijd zal zijn tussen de ene fase van bewustwording en de volgende.

DE LOTUSVIJVER,

Er is een oude gelijkenis uyit Indié, waarin wordt gezegd, dat de
‘mens als de lotus is. Hij wortelt in de modder, hu rijpt aan de oppervlak—
te en hij ontplooit zich voor ‘de hemelen,

Voor ons zou de gehele wereld een lotusvijver kunnen gzijn. Althans als wu
beseffen, wat er zich pre01es afspeelt.

Er zijn nl. drie niveau's van leven. '

Het eerste is een stoffelijk niveau, dat u zou kunnen noemen de modder.

De modder, die bestaat u1t eten, drinken en alles, wat ermee kan samen-
hangen.

Wij hebben verder het niveau van ontw1kke11ng. En dlt zou ik willen noe=~
mens mentaliteit; dat is het vermogen tot .denken en realiseren,versterkt
door het vermogen tot aanvoelen.

Het derde is de spiegel van het begrip. Wanneer wij op een gegeven ogen-
blik met ons begrip omhoog zien, dan 1lijkt het ons dat boven alles precies
is als beneden. Wij zien a.h.w. onszelven weerkaatst en wij begrijpen niet,
dat wij die spiegel moeten doorbreken om verder te gaan. Er is nl. de op-
pervlakte-gpanning van de vijver, die overwonnen moet worden, -om het zo
eens te zeggen. Wij moeten op een gegeven ogenblik in staat zijn alle stof-
felﬁke waarderingen - ook de mentale - geheel terzijde te stellen. .

‘Een mens, die dat kan doen, doorbreekt de oppervlakte en ontplooit zich
voor de hemelen. :

Maar wat doet de lotus? Zij ontplooit zich meestal het eerst tegen
de avond, in het milde licht.

Zo zal het ons natuurlijk ook gaan. Ook wij zullen ons eerst in het milde
ondergaan van cosmische krachten gaan ontplooien, védr wij in staat zullen
zijn om het felle en verblindende licht van een cosmische waarheid te ver-
dragen,

Het weten omtrent deze dlngen is niet genoeg. Want wanneer ik een
scheiding maak tussen de drie waarden in de vijver (dus de bodem, het water
en de oppervlakte met daarboven de hemel), dan moet ik dit in het leven
ook doen. En dan stel ik in de eerste plaatss
De modder is nooit zo diep als het water van een werkeluke vijver hoog ise.
Het stoffelijjke mag nimmer een grotere plaats in het menselijk leven inne-
men dan het geestelijke, het mentale, het redelijke.

In 'de tweede plaats zeg ik: In de vijver is het water het belangrukste,
want de vijver wordt bepaald door het feit, dat ze water bevat, anders is
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het geen vijver meer. Menselijk leven en alle leven, dat met de mensheid
samenhangt, heeft alleen waarde door het. denken. De’ critiek, mits eer-
lijk, oprecht en goed gemeend, de. gedachtengangen, zelfs diec met elkaar
in strijd zijn, zij hebben alle hun betekenis. Zonder deze is het menselijjk
leven niets waard. Een mens, die niet redelijk denkt, ‘kan niet verder
groeien, want hij' laat de middenmoot tussen hoog-bewustzun en stoffelijjk
bewustzijn buiten beschouwing. Dat wil nlet zeggen, dat menseluke kennis
(volgens menselijke meatstaven dan) noodzakelijk is; maar alleen dat je
moet leren je eigen denkvermogen, je eigen capa01te1ten te gebruiken tot
het laatste toe.

Nu weten we ook dat een lotus, dle in haar vijver groeit, in het
begin juist uit de modder haar voedsel puurt. Zo moet het ook voor ons
zijn." Onsvermogen tot denken, tot handelen, moet zolang wij in de stof le-
ven voortkomen uit de stoffelijke elementen van "het leven. Op het ogen—
blik, dat wij ons daarvan willen afsnijden en het stoffelijk leven;tot een
minimum trachten terug te brengen, blijkt dat wij in feite verhongeren in
het mentaal gebied en daardoor de kracht niet meer bezitten om de opper-
vlakte te doorbreken en te komen tot die wereld, waarin cosmisch werken
als een soort gevoel doordringt, zelfs tot in de wortels en ten slotte.
zelfs de wortels losmaakt, totdat de gehele plant a.h.w. naar boven
zweeft. We kunnen zo ook nlet tot bloei komen; we kunnen ons niet ont-
plooien.

“Een mens heeft geestelijke 21ntu1gen. Deze chakra's zijn elk afzon-
derlijk te vergelijken met -een dichtgevouwen bloem. En elk van hen staat
in verband met een bepaalde geestelijke sfeer en ervaring. In het beeld
van de. lotusvijver is het .erg moeilijk zich voor te stellen, dat men b.V.

7 waterspiegels boven elkaar zou hebben; maar misschien kunt u het zich
geestelijk wel voorstellen.

Wanneer wij levende in de materle (wat een -taak is) komen tot een
bewustzijn en een denken dat een zekere wijsheid inhoudt, een zeker begrip
en vooral zelfstandig is, zo zullen wij in staat zijn allereerst te begrij-
pen wat levende kracht is, levenskracht. Wij krijgen gevoel voor het leven.
En zo ontplooit zich het onderste chakra: men wordtit mens.

Mens-zijn is niet voldoende. Wanneer je mens bent, moet je leren je denken
anders in te stellen. Je moet a.h.w. leren de wereld op een andere manier
.te . bezien. De wereld der gedachten wordt dus uitgebreid. Zjj overspoelt
ash.ws die eerste waterspiegel en het cerste chakra.

Er ontplooit zich een tweede. Nu weet u, dat wij van een primitieve mens
zeggen, dat hij met zijn maag denkt. Dat is misschien niet zo heel gek, als
wij er rekening mee houden, dat b.v. de zonne- vliecht een zeer belangruk
chakra is voor practisch elke mens. En dat, wanneer dit zich geestelijk
ontplooit, er wel geen sprake is van geestelijk bewustzijn maar van geeste-
"lijke contactmogelijkheden. Nooit echter van geestelijjk bewustzijn. Eerst wan-
neer je verdergaat, wanneer de borst (het hart.a.h.w.) bereikt wordt het
denken zover komt, dat het het gevoelsleven op de juiste wijze kan’ aanvaar-
den, dan ervaren wij het aanvoelen van de cosmische waarden in onszelf.

Nog steeds wortelen wij dan in de stof., Want wij kunnen die stof niet ont-
beren en de ontkenning van die stof is dwaasheid. Het is nog steeds de bo-
dem, waaruit wij ons voeden,

Ga je echter verder, dan beleef je ten slotte het moment dat het ge-
voel kan worden omgezet in beelden. Het bewustzijn van wat boven de opper-
vlakte ligt ontwaakt. Wij spreken dan van het keel-chakra en zeggen dan:
Hier ontwaakt een chakra.

Langzaam masr zeker ontplooien wij ons verder en ten slotte wordt dat
bekende voorhoofd-chakra wakker. (Ik behandel ze niet allemaal, neem mjj
niet kwalijk.) Dit voorhoofd-chekra nu is als het vormen van de knop van de
lotus op het hoogste vlak. Hier wordt nl. het gehele gedachtenleven be-
trokken in de harmonie&n van een hogere sfeer, een hogere fase van bewust-
zijn. Wij voeden ons dan nog wel nu en dan met de materie, maar eigenlijk is
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dit niet meer nodig. Het lijkt, of wij de wortels uit de modder kunnen
lostrekken en ons door de sfeer der gedachten zelf kunnen voeden.

Dit geeft aanleiding tot overleveringen in India en Thibet,
waarvan u wel gehoord hebt: mensen die slechts van lucht leven, al-
leen door de ademhaling. Zij hebben zich losgemaakt van het laag-
materi&le. Zij houden het nog wel in stand; maar eigenlijk zou je. zeg-
gen dat er -al eigenschappen zijn, die langzamerhand verkommeren; zjj
zijn niet meer noodzakelijk.

En nu, met het bewustzijn van de vrije geest, komt het typische:
het laagste chakra (dat ontstond op het ogenblik van zelfbeoordeling)
en-het hoogste chakra worden met elkaar verbonden. Het kruin- of top-
chakra bloeit open en de eigen levenskracht is nu niet alleen meer
van beneden afhankelijjk. De bloem, opengebloeid, trekt haar krachten
uit de atmosfeer, ook voor de plant naar beneden en brengt zo zichzelf
tot rijpheid.

Bij een bloem betekent dlt het voortbrengen van nieuwe bloemen._
Voor een mens, die in de lotusvijver van het leven bestaat, betekent
het eigenlijk, dat hij vrij wordt in de geest te leven; dat hij afstand
kan doen van alle dingen en daardoor juist heerser wordt over alle din-
gen. Want alleen dat, wat je niet begeert en dat, wat je niet vreest
kun je werkelijk beheersen.

Zo ontstaat een meesterschapsen in plaats van dat wij een rijping krugen,
waaruit later nieuwe planten zullen voortkomen, zien wij uit het kapsel
van de menselijke wereld en de menselijke gedachtenwereld de nieuwe bloei
ontstaan. Wat eens het topvlak was, wordt a.h.w. tot bodem van een nieu~
we vijver. De bewuste, de ontwaakte, streeft omhoog door de vele sferen
van weten en denken en ontplooit zich eindelijk boven het niveau van alle
vorm, van alle differentiatie, zelfs van wezen, tot een nleuwe erkennlng
van de cosmische eenheid,

Maar dat is een fase van leven, die ook weer ingedeeld kan worden
in een sfeer, waarin je je beweegt (de sferen); het voedsel (het mentale
wereldje); &n de spiegel, die dan misschien al heel dicht ligt bij een
lichtende of goddeluke sfeer,

40 1is de vergelijking van de lotusvuver op ons allen toepasselifk,
of wij nu geest of stof zijn en waar wij ook vertoeven. Zeker is dat wij
steeds weer wanneer wij - bewust wortelend in het laagste - ons voeden,
wij.dan ' de wereld van denken (hoe die dan ook in onze wereld wordt wit-
gedrukt) voor onszelf vergroten en daarin a.h.w. langzaam bereikt wor-
den door het goddelijk licht, zodat wij kunnen openbloeien. Dan zullen wij
ons wezen aanmerkelijk verhogen.

_ Men zegt wel - ik ben er niet zeker van - dat de meeste wezens drie
fasen nodig hebben voor elk van die vijvers. Omdat ze de eerste maal te
veel in de modder blijven wortelen; de tweede maal te veel naar het licht
streven en daardoor teniet gaan; en pas de derde maal leren om te leven
uit het water van bewustzijn, het levend water of de bron des levens, waar-
-uit het wezen zich langiaam.ontplooit en omhoog wiekt tot voltooiing.
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