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VOLKSVERHUIZINGEN, DAKLOZEN 

Goedenavond vrienden. Graag een paar punten. In de eerste plaats: ook de geest is niet 
alwetend of onfeilbaar. Denkt u alstublieft zelf na, trek uw eigen konklusies. In de tweede plaats: 
zoals u waarschijnlijk al weet, werken wij op het ogenblik met een beperkt rooster. D.w.z. dat we 
niet zoveel vrienden kunnen bereiken om kennis eventueel af te tappen als normaal gebruikelijk 
is. En het derde punt is: ik heb geen specifieke onderwerpen in gedachten, dus als u wilt, kunt u 
zeggen waar we over gaan praten.  

� Rozekruizers, scheiding, komende tijd, de daklozen in Nederland.  
O jee, nou, hoe lang hebt u de tijd? Maar ja, laten we het heel eenvoudig zeggen. Er wordt 
gezegd: de volksverhuizing en dan denken we waarschijnlijk aan het verleden. Aan de tijd dat 
vele volkeren in de tijd dat de Gobiwoestijn opstond, langzaam maar zeker naar het zuiden en 
daarna naar het westen trokken. We denken aan de tocht van de indo-germanen, en we denken 
natuurlijk aan de Batavieren, die ongeveer zoveel jaar na Christus dus de Rijn af kwamen zakken. 
Nou, het waren bierdrinkers, dus een afzakkertje zullen ze gelust hebben, maar of ze via de Rijn 
alleen zijn gekomen, weet ik ook niet. Kijk, dat is volksverhuizing in het verleden. En het is 
misschien goed om daar even aan te denken, want wat is hier de oorzaak? Woestijnvorming. Het 
misbruik van een deel van de wereld door te intensieve landbouw, oorlogen enzovoorts. Datzelfde 
gevaar bedreigt op het ogenblik een groot deel van Afrika. Ook daar krijgen we, of we willen of 
niet, langzaam maar zeker te maken met een volksverhuizing, die uiteindelijk zal proberen om 
Zuid-Europa te bereiken. En aan de andere kant zal men terug proberen te gaan langs de 
vroegere Kongo en men zal proberen de zuidelijke landen die ook nog vruchtbaar zijn, te 
bereiken. Maar daar wonen al mensen en die hebben niet veel zin om dergelijke gasten te 
ontvangen. In Europa zal men ongetwijfeld aanhalen dat zoveel van deze mensen ook nog aan 
aids lijden. In het zuiden zal men aanhalen dat men net zijn eigen vrijheid heeft bevochten en dat 
het geen zin heeft om nu anderen binnen te laten die dan weer andere eisen, gewoonten, en 
misschien ook wel wensen hebben. Dus volksverhuizingen zijn er. Dit komt, omdat de wereld op 
het ogenblik in beweging is. En wanneer u nu in uw eigen land kijkt, dan zult u zien dat de 
mentalitéit van de mensen sterk verandert. Er is veel minder respekt voor de naaste, er is veel 
minder gevoel van saamhorigheid en samenwerking; er zijn een aantal zuiver materiële wensen, 
die men dan op kosten van anderen probeert te verwezenlijken, geweld overal. Maar ook mensen 
die het helemaal niet meer zien zitten, de dropouts. Sommigen vluchten dan misschien weg in 
drugs, anderen grijpen naar de wijnfles en weten dan uiteindelijk niet meer wat ze moeten zijn of 
wat ze moeten doen. Zij zijn degenen die eerst vaak nog in een hospitum of iets dergelijks voor 
daklozen vertoeven, om dan langzaam maar zeker weg te ebben tot ze geen plaats meer kunnen 
krijgen en dan misschien ergens in een auto slapen of onder een auto of ergens in een 
wachthuisje van een tram. Mensen die dakloos zijn en die in Amsterdam althans niet de 
mogelijkheid hebben, zoals de parijse mensen deden, onder de bruggen te slapen. Er ontwikkelt 
zich zelfs langzaam maar zeker een aparte kultuur van have-nots. De drop-outs zijn daar een van 
de ernstige verschijnselen daarvan, maar een ander verschijnsel is de jeugdbenden. Ook deze 
zoeken in feite naar erkenning, naar zin in het leven, maar het leven wordt steeds hopelozer. En 
ook de gewone burger zit op het ogenblik in moeilijkheden. De lasten die de overheid eist, 
worden steeds hoger. Waar monopoliebedrijven zijn, zien we onredelijke verhoging van lasten en 
vaak een poging om door tariefsverhogingen, investeringskosten op langere termijn, per fase 
a.h.w. reeds op te leggen aan degenen die er gebruik van maken. Het groot zakenleven heeft het 
voor het zeggen. Het groot zakenleven bouwt schitterende plannen, die echter niet passen voor 
de mentaliteit van de mensen die bijvoorbeeld daar moeten wonen. In denk aan bepaalde delen 
van de Bijlmer hier, waarin u ongetwijfeld alle tekenen ziet van een sociale onrust, van een soort 
haat tegen de eigen woonomgeving. Dat kan natuurlijk niet onbeperkt doorgaan. En dan komen 
we voor de vraag te staan: wat kun je aan die dingen doen? Je kunt uitroepen dat we terug 
moeten naar de kerk. Nou ja, de kerk heeft zolang zich niets aan de mens gelegen laten liggen, 
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dat een plotselinge ommekeer eerder nog meer áfkeer en afwending ten gevolge heeft dan een 
weer terugkeren en een weer kritiekloos geloven. En toch heb je als mens iets nodig wat je moet 
kunnen vertrouwen. Er is een tijd geweest dat er grote staatslieden waren. Mensen die door de 
eenvoudige burger werden vertrouwd. Nu kun je die niet meer vinden. Men zocht naar 
oplossingen voor problemen, zeker. Maar nu zoekt men vooral naar technische en burokratische 
oplossingen, die met de werkelijkheid van de doorsnee-mens heel weinig te maken hebben. 
Nederland telt op het ogenblik ongeveer 50 tot 60 000 daklozen. Hierbij heb ik meegerekend 
degenen die alsnog in de verschillende tehuizen van bijvoorbeeld het Leger des Heils, door de 
gemeente gerunde hospitums e.d. plegen te overnachten en daar dan ook de mogelijkheid 
krijgen zich te reinigen en zich te voeden. 

En dan denkt u waarschijnlijk dat het erg is. Wanneer we kijken naar de Verenigde Staten, dat is 
een ander voorbeeld, dan komen we tot de konklusie dat, ofschoon men daar officieel spreekt 
over 100.000 daklozen, er in werkelijkheid meer dan twee miljoen zijn. En ook in andere landen 
zien we dat steeds meer. Het zijn niet meer ontheemden die van huis en haard verdréven zijn, 
het zijn mensen die geen thuis meer hebben; mensen die nergens meer bijhoren. Mensen die 
wanhopig proberen in kleine kliekjes nog een soort eigen kultuurtje op te bouwen, en dat heel 
vaak voor elkaar vernietigen, omdat ze de zelfbeheersing hebben verloren, die bij 
maatschappelijk verkeer nu eenmaal hoort. En dan weet ik wel, het zal wel weer beter gaan en er 
zijn geestelijke krachten aan het werk, ongetwijfeld. Maar hebt u wel eens timmerman gezien, die 
probeerde om een huis te timmeren zonder hamer? Het instrument, ook voor de geest is en blijft 
een mens. En wanneer de mens niet medemenselijk denkt, wanneer die mens niet leert dat ie in 
sámenwerking met anderen moet streven en leven, nou ja, dan blijven er alleen overal groepjes 
over die hun eigen belangrijkheid zoeken, een bepaald ideaaltje, vaak bijna zinloos najagen 
zonder werkelijk en feitelijk veel te bereiken. En dan hebben ze een paar schijnoverwinningen 
geboekt en voelen zich daar erg gelukkig mee, omdat ze nu toch wel hebben laten zien dat ze 
meetellen, dat ze iemand zijn, dat ze iets kunnen. In, ja, u neemt mij niet kwalijk dat ik het 
geestelijke hier niet zo erg veel bijhaal, maar het onderwerp vergt nu eenmaal eerder een 
beschouwing van de mens dan van de geest. Wanneer ik kijk naar wat zich bijvoorbeeld afspeelt 
op het ogenblik in Bosnië en dergelijke, dan zegt men: o, dat is een beestachtig gedrag. 
Hetzelfde gedrag hebben russische soldaten in Duitsland laten zien, amerikaanse soldaten in 
Duitsland laten zien, dus wat dat betreft eigenlijk niets nieuws onder de zon. Het enige wat nieuw 
is onder de zon, dat is in feite dat de chetniks, zo worden ze genoemd, de mensen die als 
vrijwilliger in vrijwillige benden vechten, zich niets laten zeggen, de pratende en vrede of oorlog 
dikterende politici. Wat dit in feite zegt, zou heel Europa heel goed moeten leren. Met gezag en 
met práten kóm je er niet. De slagzin van burokraten en politici is zo langzamerhand geworden: 
geen daden, maar woorden. Maar het volk, meer Feyenoord gezind, zelfs hier in Amsterdam 
soms, zegt: geen woorden, maar daden. We willen iets zíen gebeuren. Als je hier in Amsterdam 
kijkt, dan zijn er heel wat mislukkingen en schandaaltjes te vinden, alleen al in het stadsbestuur. 
Als die naar buiten komen, als men daar voor een oplossing zoekt, ja, dan zullen de mensen 
misschien nog geneigd zijn te geloven in hen die hen zogenaamd besturen. En dan zullen ze ook 
daadwerkelijk méé willen werken. Maar als ze het gevoel hebben dat dat een heel ander wereldje 
is, dat zich onaantastbaar acht, dat zich in grote vrijheid van handelen beweegt, gelijktijdig de 
burger ringelorend, dan komt er een ogenblik dat die burger zegt: je kan me nog meer vertellen. 
En wat dan? 

Het is hetzelfde als de kerk van Rome. Natuurlijk, ik weet het, die paus is heus geen slechte man. 
En de vele kardinalen die rond zijn troonzetel gegroepeerd zijn, menen het waarschijnlijk ook nog 
goed. Maar ze zijn a.h.w. ministers. Zoiets als Kok, de man die uit het socialisme voortgekomen 
vakbondsleider werd en nu als minister van financiën alle sociale ontwikkelingen de pin op de 
neus zet. Die paus die kan wel zeggen dat het moet gebeuren, maar hij kan het niet laten zíen. 
Het is niet alleen maar een kwestie van in een kerkje voor een altaar staan en mooie liederen 
zingen en Gods zegen geven en zeggen dat u geduld moet hebben... Het is het oplossen van de 
problemen waar de ménsen mee worstelen. En ja, dat zijn toevallig nou andere problemen dan 
de kerk aangenaam vindt. Maar de kerk heeft zich naar de méns te richten, als ze een ínvloed wil 
hebben. Er zijn veel mensen die geloven en die de kerk terzijde hebben geschoven. Gewoon, 
omdat ze zeggen: kijk, die kerk, die handelt mijns inziens helemaal tegen het geloof in dat ze 
verkondigt. Als je ál die dingen bekijkt, dan wordt ook duidelijker dat de volksverhuizing niet 
alleen maar een verschijnsel is van verdringing, nee, er is iets veel ernstigers aan de hand. Er is 
sprake van een morele en geestelijke volksverhuizing. Groepen zonderen zich steeds meer af. De 
anti-rook campagne mensen zetten hun zin door, luidkeels schreeuwende dat het zo slecht is. En 
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iedereen gelooft het, ofschoon bewezen kan worden dat dit niet het geval is, aangezien één 
uitstoot van chemische stoffen voor iedereen in de omgeving neerkomt op meer dan het ineens 
roken van twintig pakjes sigaretten. En dan spreken we nog niet eens over de vervuiling van het 
milieu door verkeer en dergelijke. Je kunt het oude niet behouden, goed. Maar dan moet je niet 
proberen het oude te behouden door ánderen in hun persoonlijke belangen te hinderen. Er zijn 
anderen die roepen: ja, maar wij moeten het landschap beschermen, zeker. Maar als je de keuze 
hebt tussen het beschermen van een landschap en mensenlevens, welke keuze moet je dan 
maken? 

Er zijn mensen die voortdurend uitroepen: Wij moeten meer doen om dit te bestrijden en dat te 
bestrijden. Of geef, geef, geef voor de mensen in Bosnië, Roemenië, Somalië, Liberië, noem ze 
maar op. En altijd weer dezelfde foto's van vermagerde mensen en kinderen met hongerbuikjes. 
Wat zegt het grote publiek? Betalen we al niet genoeg? Ministers reizen weg en geven miljoenen 
weg met een royaal gebaar, alleen om te laten zien hoe groot Nederland is. Dan eten ze, zij 
drinken, zij spreken woorden, zij worden waarderend ontvangen en beklopt en gaan met een 
gestegen ik-gevoel wederom huiswaarts, zonder zich af te vragen wiens geld zij eigenlijk hebben 
weggegeven, want dat is heel vaak het geld dat nodig zou zijn om bijvoorbeeld die daklozen 
onderdak te brengen. En wanneer je dan kijkt hoe die gelden nog besteed worden, dan wordt het 
nog bitterder. Want dan blijkt dat van ál die bijdragen ál die derde wereld hulp ten minste twee 
derde gaat naar mensen die het niet nodig hebben. Dat van al die voedselhulp 70 tot 80% in 
handen komt van benden, handelaren, kortom, mensen die eraan verdienen, terwijl de 
hongerdood voor de anderen langzaam en onophoudelijk, maar ook onstuitbaar verder schrijdt. 

Weet u, u hebt zo een aantal onderwerpen geroepen en ik heb er een paar van uitgekozen. Maar 
realiseer u eens wat het verband is tussen al die dingen. Het is niet alleen maar: wij hebben 
gelijk, en dus moeten anderen ons volgen. Want deze ander heeft in zijn éigen ogen 
waarschijnlijk ook gelijk; en dan moeten we kijken wat we sámen kunnen doen. En dan moeten 
we niet gaan kijken wat we kunnen doen aan de andere kant van de wereld, ergens bij puntas 
arenas of iets dergelijks. Dan moeten we kijken wat we híer kunnen doen, voor daklozen. En dan 
gaan we ook niet voortdurend schreeuwen over diskriminatie, want dat is een mooi woord, een 
modewoord. En je kunt er natuurlijk alle kanten mee uit. Maar wanneer die 
diskriminatiebestrijding in feite gaat neerkomen op een diskriminatie van autochtonen, van de 
mensen die hier leven, die hier geboren zijn, die het land hebben opgebouwd; denkt u dan dat 
men wérkelijk al die kretologie en al die pressie als reëel beschouwt en verwerkt? Wanneer ze 
verder gaan zoals ze nu bezig zijn met alle dingen, met het afromen van alles wat de burger voor 
zich vaak met moeizame arbeid heeft verdiend, met het hem verbieden om allerhand dingen te 
doen, hem te verbieden om zichzelf te zijn, te verbieden om eens een jodenmopje of een 
surinamemopje of een turkenopje te vertellen, wat bereik je dan? In de Weimarrepubliek in 
Duitsland gebeurde iets dergelijks. De regering die het goed meende, zei: maar wíj zorgen eerst 
voor degenen die het verdíenen. En dat waren natuurlijk zijzelve en degenen die voldoende geld 
hadden. Wat is het eindresultaat geweest? Bruine hemden, lange laarzen, stappen door de stad, 
kristalnacht, bloedspetten, koncentratiekampen, oorlog, vernietiging, dood. Puinhopen, 
wanhopige hongerende mensen. Dat krijg je als de eenheid alleen maar verkregen kán worden 
door iemand die de baas speelt i.p.v. door de samenwerking van mensen, die elkaar als groep 
kunnen respekteren en waarderen en gelijktijdig niet proberen hun eigen wil en inzicht aan 
anderen op te leggen. Ik weet het, je kunt de massa psychologisch beïnvloeden. Natuurlijk. En 
het ene ogenblik is het kankerbestrijding en het volgende ogenblik is het tuberkulosebestrijding, 
de bestrijding van het drankmisbruik, de bestrijding van drugs, noem het maar op. Een 
modeverschijnsel. Wat is de werkelijkheid? Dat je mekaar niet neemt zoals je bént, dat men 
weigert om het geloof dat in elke mens is, al is het maar geloof aan de toekomst of aan de 
mensheid, te respekteren. Om de gebruiken en zeden van anderen niet te zien als iets wat zich 
maar heeft aan te passen, maar leert te zien als een verrijking van wat je bent, zonder dat je 
daarom je eigen waarden hoeft prijs te geven. Ja, de volksverhuizing is op gang gekomen. En 
zodadelijk gaat het nog verder. Japan rukt op en vestigt zich in Engeland, in Nederland, in 
Duitsland, in Frankrijk, maar waar anderen, die reeds voorgingen, zoals bepaalde olielanden, en 
je moet toch wel helemaal in de olie zijn, als je denkt dat ze dat doen, omdat ze jouw wélzijn 
voor ogen hebben. Ze denken aan zichzelf, hún macht, hún invloed, hún winst. En dat doen alle 
internationals. En dat kun je ze niet kwalijk nemen, want daar zijn ze voor gebouwd. Maar het ze 
niet kwalijk nemen, betekent nog niet ze hun zín geven. Je laten afpersen met het argument dat 
bijvoorbeeld, ik noem maar iets, dat bijvoorbeeld Fokkervliegtuigen nu eenmaal gekocht moeten 
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worden, omdat het een nederlandse firma is, 'wánt dat is goed voor de zelfverdediging...', 
wanneer die Fokker geen vliegtuigen kan leveren, die in feite aan de eisen en wensen van de 
luchtmacht kunnen beantwoorden. En dan moet je niet uitroepen dat wij een nederlands fabrikaat 
moeten kopen, wanneer de fabrieken in Nederland niet rationeel werken. Als anderen het wél 
doen, kunnen ze goedkoper leveren. Laat ze gaan. 

En nu denkt men misschien ook nog aan een volksverhuizing binnen de EEG. Nou, dat zal nog wel 
loslopen. Misschien dat in verschillende landen - en dan denk ik bijvoorbeeld aan Frankrijk, maar 
ook aan Duitsland en in mindere zin aan Italië -, eerder een tóename van vreemdelingenhaat 
vertonen dan een grotere verdraagzaamheid tegenover de 'partners in de europese 
gemeenschap'. En dan zeggen ze: ja, misschien noemen jullie het de europese gemeenschap, 
maar wij noemen het een europese manier van gemeen zijn... Ieder probeert natúúrlijk voor 
zichzelf te zorgen. Maar voor jezelf zorgen betekent níet: de lasten aan een ánder opleggen, dat 
betekent ze zelf dragen. Want ook in Europa zúllen er toch verschuivingen zíjn. Laat u mij een 
heel eenvoudig voorbeeld geven, niet in Europa, maar in de Verenigde Staten. Er is door de heer 
Bush overigens, dus niet door Clinton, een verdrag afgesloten met Mexico. Hierbij mogen 
amerikaanse bedrijven hun fabrieken in Mexico bouwen. En zij mogen daarin werken met 
mexicaanse werknemers, mits - en dat is de voorwaarde -, alles wat ze hebben geïmporteerd, 
ook weer wordt geëxporteerd. Dit betekent voor sommige fabrieken dat ze specialisten kunnen 
krijgen voor een veel lager loon. In Detroit bijvoorbeeld zal een krukasslijper waarschijnlijk zoiets 
verdienen van vijftien tot twintig dollar per uur. In Mexico kun je éven bekwame mensen krijgen 
voor misschien vier, vijf dollar per uur. En dát is ook een volksverhuizing, vrienden. Want dat 
betekent dat de werkeloosheid - die in de Verenigde Staten toch al groot is -, steeds gróter zal 
worden, omdat de eisen van de arbeiders niet meer aangepast zijn aan de wensen en 
mogelijkheden van de bedrijven. Want die willen ook konkurreren tegen een veel beter 
producerend Japan bijvoorbeeld en binnenkort tegen een veel beter, omdat het ook nieuwer in 
zijn opzet is, industrieel komplex in China. Even je hersens gebruiken. Er zijn hier landen die 
allerhand dingen goedkoper kunnen produceren of beter. De franse auto-industrie zal ontdekken 
dat de duitsers veel degelijker afgewerkt materiaal leveren. En omgekeerd zullen de duitsers 
ontdekken dat de vindingrijkheid en het improvisatietalent van de fransen eigelijk wel nodig is, 
als je voortdurend met nieuwere en betere wagens wilt komen. En dat kunnen we ook zeggen op 
de sigarettenindustrie of wat u precies wilt. Zelfs de werkbouw. 

Al deze dingen houden dit in: dat de landen, die kúnnen, specialisten zullen aantrekken uit die 
andere landen, maar dat ze gelijktijdig genoopt zullen zijn om hun eigen werkritme, hun 
werkbeloning, hun stijl van handel drijven zelfs, aan moeten passen aan die anderen. De meest 
suksesrijke zullen de meesters zijn de EEG. Want het is een zakengemeenschap. Degenen die dít 
allemaal doorhebben, die moeten zich toch wel eens een keer afvragen: Is er dan geen uitweg? 
En het antwoord is: wanneer u zo verder gaat, niet. Dan gaat langzaam maar zeker ook de EEG 
ekonomisch ten gronde aan overmaat van burokratie, overmaat van lasten en belastingen, 
overmaat aan maatregelen die dan niet meer beschermend heten, maar die het in feite wel zijn. 
Denkt u maar aan het verbieden van vleesimport naar Italië, op het ogenblik dat de eigen 
vleesmarkt wat overladen is. Dan blijkt ineens dat er hier ergens toch mond- en klauwzeer of een 
andere ziekte is, of er is een staking van de douane, waardoor het vlees lekker in de wagen kan 
bederven. En op die manier kun je ook wat doen. Want het vrije verkeer in de EEG, dat is ook 
maar namaak. Namaak, omdat ieder zijn eigen macht, zijn eigen voorrechten, wil behouden. 
Omdat men er niet, in zichzelve diep zoekend, tot de vraag komt: Wat kunnen wij tesámen, wat 
is onze samenhang? In de geestelijke wereld zal een zogenaamde sfeer het uiterlijk vertonen van 
de gedachten van degenen die erin wonen. Het is een soort zelfgeschapen weerkaatsing, die 
wereldbeeld genoemd wordt; zolang je daar nog niet aan ontgroeid bent. Wanneer mensen hier 
elkaar gaan respekteren, wanneer ze elkander en ook elkanders bezit niet meer beschouwen als 
iets voor manipulátie, maar als iets waarop men recht heeft, dan, mijn vrienden, is het mogelijk 
dat het zelfrespekt weer terugkeert, dan is het mogelijk dat een volk weer tegen zijn regering kan 
zeggen: je vertegenwoordigt óns, bevorder dan onze belangen en niet je eigene. Dan komt het 
ogenblik dat de grote politici te horen krijgen: je kunt praten wat je wilt, maar dit volk wenst het 
zó en niet anders. 

En als ze dat niet doen, dan zijn de chetniks in Slovenië, Servië, Bosnië, waarschijnlijk nog heel 
mild bij degenen die dán losbarsten. Men staat in deze jaren voor een keuze: Aanvaarden dat niet 
je eigen landje en je eigen volkje heilig is, maar dat je mens-zijn heilig is. Dat het mens-zijn van 
een ander heilig is. Niet alleen zijn léven, maar ook zijn wélzijn, zijn geluk. Dat je op deze wereld 
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bestaat om een ander het leven aangenamer te maken en om zelf te glimlachen. Niet om in 
pessimistische betogen een banvloek uit te spreken tegen een ieder die het waagt om het even 
met je oneens te zijn. Ook uit het oosten, o ja, de kommunistische landen van eens zullen steeds 
meer mensen hier komen, vaak betere vaklieden dan men hier heeft. Geloof me, zíj zullen die 
banen krijgen, waarop halfopgevoede ingenieurs en andere technokraatjes zitten te spinsen. 
Want uiteindelijk zal deskundigheid meer tellen dan afkomst of relatie. En dan moet je niet 
zeggen: ja, ze nemen onze banen weg. Dan moet je zeggen: wij prestéren verkeerd, wij moeten 
béter worden, we moeter sterker zijn, we moeten méér zijn. Ik moet méér betekenen. Hoe meer 
ik beteken, hoe meer in dienst van de gemeenschap mijn eigen plaats en bevrediging kan vinden. 
Dwaasheid? Nee. 

Volksverhuizingen, ja, ze zijn er. En ze worden steeds sterker, die stromingen. Uit de woestijn 
komen mensen die alleen maar aan wat veeteelt en wat stamgebruiken gewend zijn en proberen 
wanhopig zich een beeld te vormen van een westerse gemeenschap, waarin ze dan zouden 
kunnen funktioneren. Uit het oosten komen mensen die de warboel tussen geleide ekonomie en 
zogenaamde vrije ekonomie niet meer kunnen verdragen. Mensen die vrijheid zoeken en dénken 
dat ze ze hier zullen vinden om te ontdekken dat ze alleen in een andere vorm van tyrannie 
terecht zijn gekomen. De volksverhuizingen zijn bezig, maar de innerlijke volksverhuizing gaat 
veel sneller. Het langzame verval van geloof in de medemens, het steeds toenemende geweld 
tégen die medemens, het je machteloos voelen en daarom maar toeslaan waar je kunt, het willen 
hebben zonder te presteren en daarom maar nemen wat je op een andere wijze niet kunt 
verdienen. Het elkaar oplichten met witte boorden en schone praatjes. Dat is de mode van 
vandaag. En aan díe volksverhuizing moet paal en perk gesteld worden. Want pas wanneer de 
mensen sámenwerken, kunnen ze óók iets doen voor de natuur; kunnen ze ook iets doen voor al 
die arme mensen daarginde. Niet meer met allerhand bolle praatjes en vliegtuigen vol van 
goederen, die op de verkeerde plaats terecht komen. Niet met wat soldaatjes, die je stuurt -nou 
ja, als er een paar van ons doodgeschoten worden, is het niet zo erg -, 'dan hebben we laten zien 
dat we er ook zorg voor hebben'. Maar mensen die de medemens kunnen bereiken, die de 
medemens kunnen tonen dat we allemaal deel zijn van één en dezelfde kracht, of we die nu God 
noemen of anders, die de medemens kunnen bewijzen dat je innerlijk en uiterlijk samengaat, 
méér bent dan iemand ooit alleen kan zijn. En bovenal, men zal moeten leren dat je nooit illusies 
en idealen in de plaats van een werkelijkheid kunt stellen, wanneer je zelf niet zo leeft als de 
illusie en het ideaal voor jou luiden. Predik nooit anderen wat je zelf niet volbrengt. Dus een 
zekere minister moet goed onthouden: als je andere automobilisten een snelheidsbeperking 
oplegt, moet je er zelf in de eerste plaats aan houden. Dit voor degenen die zich daarmee bezig 
houden. Wanneer je minister van financieën wilt zijn, dan moet je niet met een deficitekonomie 
zitten te werken, terwijl je weet dat de rentelast voor de staat elk jaar steeds weer zwaarder 
wordt. En daardoor de noodzaak om geld van de burgers te nemen, steeds groter. Dan moet je 
denken, níet: ik ben de minister en ik ben wijzer en ik weet het wel en mijn ambtenaren hebben 
het allemaal berekend en in statistieken uitgedrukt. Dat is de modernste manier van liegen. Maar 
dan moet je zeggen: Hoe zou ík zijn onder die omstandigheden? En wat kan ik doen om die 
omstandigheden dragelijker te maken? Wat kan ik doen aan al deze op papier bestaande 
tekorten, of overschotten? Hoe kan ik de mens leren zo te leven dat er evenwicht is? Het is het 
antwoord op uw volksverhuizing, op uw natuurbescherming, over al die andere dingen, tot de 
heiligheid van het huwelijk toe. Een huwelijk kan alleen heilig zijn, wanneer twee mensen elkaar 
liefhebben. En dan is de formulering ervan, of de kerkelijke bevestiging ervan iets wat voor 
hemzelve misschien aangenaam is, maar wat aan de waarde van het huwelijk niets toedoet of 
niets verandert. Dat is het probleem dat u mij hebt gesteld en dat ik in een samengaar van alle 
toegevoegde onderwerpen, geprobeerd heb kort enigszins te belichten. En dat ik daarbij de 
volksverhuizing heb genomen, als voorbeeld: Nooit zie je meer konflikten, nooit zie je meer 
zinloos geweld, nooit zie je meer plundering en roof dan wanneer losgeslagen stammen zoeken, 
naar een nieuw thuis. En dan zijn de daklozen daar deel van en de verslaafden én de 
gokverslaafden en de aan burgerlijk fatsoen verslaafden, want die zijn er ook. Zij samen zijn al 
die stammen die rovend, vernietigend, verwoestend, brandschatten, en elkander bevechtigen, 
proberen om een nieuw thuis te vinden. Maar het thuis van een mens is de mensheid, geen 
mensdom, een mensheid die bestaat uit allerhand individuen die samengaande iets tot stand 
brengen, rijker en groter dan je ooit georganiseerd kunt bereiken. En wanneer de mensen 
dáárnaar streven, dan zal blijken dat er nog heel andere dingen bestaan. Dat steeds meer 
mensen hun zesde zintuig leren gebruiken, aanvoelen, empathisch zijn, misschien flarden van 
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gedachten ontvangen, iets begrijpen van de toekomst en de mogelijkheden daarin. En dán heb je 
misschien, misschien een tijd, maar dat zal nog wel ver weg zijn, waarin de mens eindelijk niet 
meer gelóóft, omdat hij belééft. Niet meer klakkeloos aanvaardt, maar ín, maar vóór en dóór 
zichzelve waarmaakt. En wanneer dát ogenblik is aangebroken, dan zal de grote mensheid een 
stap voorwaarts hebben gedaan, dan zal deze wereld veranderen, dan zal het geestelijk werk en 
het geestelijk zijn veranderen en dan zal er een eenheid ontstaan, waarin steeds meer kosmische 
faktoren kénbaar zijn en bewust mede verwerkt worden in al datgeen, wat de mensheid tot stand 
probeert te brengen. Nou, ik dacht dat dat een aardig toespraakje was zo. Maar u kunt natuurlijk 
een ander oordeel hebben, maar u kunt vinden dat ik over bepaalde dingen te weinig of 
misschien zelfs niets gezegd heb. U hebt nu de kans om dat te rectificeren door het stellen van 
een vraag, het maken van een opmerking.  

� Is de plaats van geboorte, de geboortegrond of je geboorteland, is dat belangrijk in je leven, - 
de datum -, of gaat het over? 

De omgeving waarin je geboren wordt, is meebepalend, zeker wanneer dat in de natuur is voor je 
waardéring van verschillende faktoren in het leven. Het helpt dus om je te vormen tot een 
bepaald soort persoonlijkheid.  

� Dat gebeurt altijd? 
Ja, dat gebeurt altijd. Dat is niet iets wat je kunt beïnvloeden. Laat me een heel simpel voorbeeld 
nemen. Waarom komen zoveel mensen die in ambtelijke stand werken, politiek misschien wat 
halen uit de buitengewesten en niet uit hier de kern van Nederland zelf? Doodgewoon, omdat zij 
in een andere omgeving opgegroeid, op een andere wijze kijken naar het beleven, dat voor de 
stadsmens juist weer op een wisselwerking van mensen berust, voor hén echter eerder op 
natuurwetten en natuurverschijnselen. En ja, in Frankrijk is het weer een beetje anders dan in 
Nederland, dus zal de fransman anders zijn dan de nederlander. De nederlander denkt heel vaak 
dat een fransman een libertein is, nou vergeet u het maar, hij is nog burgelijker dan de meeste 
nederlanders. Maar hij belééft het en hij draagt het op een andere wijze uit. Dat is zíjn kultuur. En 
heel veel mensen denken dat italianen voortdurend ruzie maken, welnee, maar ze zeggen elkaar 
wat uitbundiger goeiedag. Maar ze denken waarschijnlijk dat de duitsers nog steeds in 
marstempo lopen, nou, dat is helemaal niet waar. Maar ze hebben nog één ding niet verleerd, 
want dat is een deel van hun kultuur en dat is: naar beneden trappen en naar boven likken. En 
dat moet je ze niet kwalijk nemen, dat is a.h.w. gedurende zoveel jaren ingebouwd, daar kun je 
niets aan doen. Al die mensen in Rusland, die zijn in feite opgevoed en opgegroeid in het idee van 
een gemeenschap, van een verantwoordelijkheid die élders ligt, van een taakvervulling die zo 
gering mogelijk moet zijn, maar dan wel van boven opgelegd. En nu zeg je tegen die mensen: 
doe het zelf maar.. Ze weten verdorie niet waar ze moeten beginnen. En wie zijn de enigen die 
daar dan misbruik van kunnen maken? De partijbonzen die altijd gewend zijn geweest om leiding 
te geven, waar of niet. En als u dát gaat begrijpen, dan zegt u: ja, geboortegrond en vooral het 
milieu waarin je opgroeit, is medebepalend voor de manier waarop je lééft en waarop je reageert. 
Maar dan voeg ik er onmiddellijk aan toe: Wanneer je jezelf blijvend leert aanvaarden dat 
anderen op een ándere manier denken en reageren en oordelen, kun je ontdekken hoeveel zíj 
kunnen bijdragen tot datgene wat jij wilt bereiken. En hoe belangrijk misschien jouw overleg of 
bijdrage is voor hetgeen zíj willen bereiken. En dan ga je mekaar helpen, i.p.v. zoals nu, elkaar te 
bstrijden en te verachten. Te zoeken naar macht die uiteindelijk niet veel meer is dan een illusie, 
die voortdurend door het noodlot wordt verstoord. Niet te zoeken naar rijkdom, omdat je die zo 
weer kwijt kunt zijn, maar te zoeken naar geluk, naar tevredenheid. Ons medium zou 
waarschijnlijk zeggen: ach, maak maar lol in je leven. Ja, maar dan niet op kosten van een 
ander. Zorg dat je plezierig leeft, natuurlijk, maar gun een ander dan ook het plezier op zíjn wíjze 
te leven. En als dát mogelijk is, dan zult u zien dat geboortegrond een rijkdom wordt, een bron 
van rijkdom, omdat daardoor verschillende visies op het leven tot stand komen, die in 
sámenwerking veel méér kunnen waarmaken en bereiken dan elke kleine nationale groep op 
grond van zijn éigen milieu alleen. Voldoende? 

� Dit soort oproepen met een enigszins verbijtend karakter, werken die nou eigenlijk op de 
juiste wijze uit volgens u bij het publiek? 

Nou, ik denk het niet. Weet u, als er íets is waar de mensen een hekel aan hebben, dat is aan een 
waarheid, zeker wanneer bij die waarde bovendien zit ingesloten: pas je er nou eindelijk eens aan 
en doe zélf iets. Maar wanneer men enkele van deze dingen onthoudt en in de wereld rond zich 
kijkt, zal men ontdekken dat veel van hetgeen ik gezegd heb, ook in de praktijk toepasbaar is. 
Dat je niet onmiddellijk anderen behoeft te omhelzen, als ze hulp nodig hebben, maar dat je ze 
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wel de kans moet geven om uit hun eigen ellende uit te groeien. En wanneer je dát gaat 
begrijpen, dan denk ik dat je genoeg bereikt heb. Per slot van rekening, we zijn niet bezig met 
een evangelisatie, we zijn niet bezig met u een nieuwe leer te brengen. Als je een nieuwe leer 
brengt, dan krijg je alleen maar apostelen. En als u het mij vraagt, is de hele leer van Jezus al 
door Paulus zodanig verkracht dat het gezag in de plaats kwam van de ínnerlijke mens en de 
genade. Maar ja, goed, ieder zijn opvatting. Ik zou dus willen zeggen: wij geven materiaal om 
over te dénken. En wat ik zeg heeft hand en voet. U zult het terug kunnen vinden in de komende 
tijd in allerhand bladen, in allerhand couranten en misschien zelfs op radio en t.v. En dan zult u 
misschien zeggen: hé, dat heeft 'ie toen ook al gezegd. Maar als u er niets mee doet, maakt het 
geen verschil uit, trek u er niets van aan. Maar als u denkt: ik kan toch een béétje anders gaan 
werken, gaan denken, ik kan misschien proberen een beetje minder eenzijdig te zijn in mijn 
streven voor anderen, dán is er iets bereikt. En het enige wat wíj kunnen doen, wat ik vanavond 
kan doen, is u de dingen voorleggen, opdat u ze overweegt. Trek uw eigen konklusie, vind uw 
eigen waarheid, maar leef daar dan ook naar, handel ernaar, en vooral, eis niet dat anderen u 
navolgen. En als je dat bereikt, nou ja, dan is dat toch meer dan voldoende, of niet?  

� Uw oproep tot samenwerking i.p.v. eigenbelang, moet ik daarbij plaatsen die 
vluchtelingentroom of de volksverhuizing van de mensen die hier ook hun draai niet kunnen 
vinden? 

Nou, dat is heel eenvoudig en misschien ook gelijktijdig voor de nederlanders erg moeilijk en ook 
voor die mensen niet zo aangenaam. Zij vluchten, maar willen eigenlijk graag naar hun land 
terug, dat zal duidelijk zijn. Geef ze dan hier een ónderdak, probeer niet ze te integreren in een 
nederlandse samenleving, want dat heeft geen zin, als ze teruggaan. Geef hen de zorg die ze 
nodig hebben, geef hen het onderdak, geef hen het voedsel, laat hen desnoods eens een keer 
rondneuzen in wat de nederlanders als een samenleving beschouwen, maar vervreemdt ze niet 
van hun eigen land, van hun eigen denken en hun eigen streven. En wanneer u ze zó, a.h.w. in, 
nou ja, kampen, wil ik niet zeggen, want dat zou zo'n rotterm zijn, maar in bijvoorbeeld oude 
kazernes, niet meer gebruikte scholen e.d. een redelijke - het hoeft geen luxe te zijn -, 
huisvesting wilt bieden, tótdat zij weer terug kunnen gaan, - dat ogenblik, dat komt waarschijnlijk 
over twee jaar -, dan denk ik dat u veel méér voor ze hebt gedaan dan wanneer u probeert ze 
ook in een rijtjeshuisje te zetten en dan van hen in feite verlangt dat ze dus hollands leren om 
boodschappen te doen en dat ze zich houden aan úw opvattingen van werkritme, van gedrag 
e.d., want ze zijn zichzelf en ze hebben het recht zichzelf te blijven. En laten al degenen die hier 
wonen en eisen dat de néderlanders zich aanpassen, liever naar hun eigen land terug gaan. Maar 
laten al degenen die zichzelf willen blijven en de nederlander respekteren die zichzelf blijft, laten 
we die in broederschap en gastvrijheid ontvangen. Als ze nóód hebben, ontvang ze. En als ze dat 
doen omdat ze uitieindelijk naar hun land terug willen, bindt ze dan niet aan de nederlandse 
kultuur en beschaving, geef ze onderdak, geef ze de mogelijkheid tot samenzijn, help ze 
desnoods, wanneer ze onderricht willen geven aan hun kinderen, maar laat ze het op hun eigen 
manier doen. En wanneer u op díe manier te werk gaat, dan kunt u in Nederland nog heel wat 
meer ontvangen, dan kunt u op het ogenblik alleen al bij overtollige kazernes en leegstaande 
scholen met betrekkelijk weinig kosten ongeveer negenduizend vluchtelingen ontvangen. En ik 
zou zeggen: dat is meer dan men op het ogenblik aan kan. Nederland heeft zich hier overigens 
redelijk gastvrij getoond, maar probeert helaas om die mensen die hier komen a.h.w. een beetje 
te integreren in de eigen maatschappij. En dát is de grote fout die men maakt. Aan de andere 
kant heb ik weinig respekt voor de engelsen. Ik meen dat ze tot nog toe 272 vluchtelingen 
hebben opgenomen. Maar ja, dat is ook een groot land, dus daar is veel minder ruimte...  

� Steekt er achter dat men een beetje moeilijk doet over het mensen hierheen halen, dat men 
bang is dat ze dan niet teruggaan, want dat is een beetje het beeld dat men inmiddels heeft 
gekregen, gezien een aantal ervaringen. 

Ja, wanneer je iemand opneemt, het klinkt misschien vreemd, in de arbeidsprocessen, en in de 
maatschappij, dan schep je bij die mens een gewenning aan de normen van déze maatschappij; 
en die is nu eenmaal anders dan die van zijn eigen maatschappij. Hij heeft dan vaak de neiging 
om voor de voordelen te kiezen, zonder de bezwaren, zowel voor hem als voor de gastgever, te 
beseffen. Ik zou zeggen: Laten ze rustig teruggaan, wanneer ze kunnen. En niet alleen maar 
kijken naar inkomen, maar ook kijken naar de levensvreugde die ze in hun eigen land kennen op 
hun eigen manier en de vaak toch wat kalvinistische schijnvroomheid die Nederland, ondanks 
alles, nog regeert. Voldoende? 
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� Ziet u door de steeds groter wordende verschillen in welvaart nog iets in de richting van een 
burgeroorlog, wat veel mensen wél zo zien? 

U bedoelt in Nederland? 

� In Europa. 
O, daar komen nog wel verschillende oproertjes voor. Maar ik geloof dat, wanneer de mensen die 
nú aan de leiding zitten, eindelijk begrijpen dat het niet gaat om de administrátie van de mensen, 
maar om de mensen hélpen zichzelf te zijn en te vormen, dat het dan wel los zal lopen. In 
Nederland bijvoorbeeld geloof ik niet dat er zo gauw werkelijk een nieuwe NSB door de straten 
zal marcheren, ofschoon sommigen bij ons helaas andere vrees kennen op dit terrein, maar ik 
ben er wel van overtuigd dat er bijvoorbeeld in Frankrijk zéér grote moeilijkheden gaan ontstaan, 
dat in België stakingen op allerhand gebied onvermijdelijk worden en dat in Duitsland grote 
geschillen kunnen ontstaan t.a.v. bevoordeling van bepaalde streken en industrieën en dat zou 
ook wel eens tot intern geweld kunnen voeren. Maar onthoudt u één ding: dat is nog geen 
burgeróórlog. Dat zijn rellen. Pas als er soldaten en legers aan te pas komen, dan hebben we te 
maken met een burgeroorlog. Maar als er een burgeroorlog in Europa komt, weet u wat dan het 
eindresultaat is? Een militaire diktatuur: 's morgens iedereen voor zijn huis aantreden, geef acht, 
aftellen. Begrijpt u? En dat zullen steeds meer mensen tóch gaan begrijpen, denk ik. En vergeet 
één ding niet: niet alle landen zijn zo anti-militairistisch als doorsnee Nederland, inklusief de 
doorsnee nederlandse soldaten. Dus ik dacht dat ik uw vraag had beantwoord. Als dat alles is, 
vrienden, dan zullen we nu gaan pauzeren.  

� Verschillen aan uw kant de geesten van mening over de toekomst? - Niet over de toekomst, 
maar wel over de intensiteit van bepaalde gebeurtenissen in de toekomst op aarde. En dat is 
heel eenvoudig: wij kunnen wel fragmenten van de toekomst aflezen, maar de manier waarop 
ze tot stand komen, kunnen we niet allemaal even gemakkelijk en even juist afleiden en 
verklaren. Daardoor bestaan er verschillende visies t.a.v. een proces dat tot een 
waarneembaar eindresultaat in de tijd voert. Voldoende? 

Zo, vrienden, dan hoop ik dat ik u niet al te zeer teleurgesteld heb met deze verhandeling die 
meer een beetje socio-, politiko-ekonomisch was dan werkelijk geestelijk. Want onthoudt u één 
ding: de geest is misschien de levensmacht ín de mens, maar het is de mens waardoor de geest 
rijpheid en wijsheid vindt. En pas híj die zijn eigen wereld, zijn mensenwereld, en de processen 
daarin, leert begrijpen en dáárdoor zijn juiste geesteshouding weet te bepalen, zal geestelijk 
steeds bewuster worden en daardoor zowel voor de toekomst van de mensheid, als de grootsheid 
van de geestelijke werelden, een grote bijdrage leveren. Ik dank u voor uw aandacht. Ik wens u 
allen verder een goede, en als het even kan, een beetje zegenrijke avond.  

VRAGENGEDEELTE 

Goedenavond vrienden. We gaan proberen uw vragen te beantwoorden, zover dat mogelijk is. 
Kan dat niet, dan zeg ik het u. We zullen proberen om het zo kort mogelijk te doen om zoveel 
mogelijk vragen te kunnen beantwoorden.  

� Heeft Jezus tijdens zijn buitenlandse reizen ook de wijzen van die tijd ontmoet? Vidyapati in 
India, Mengtse in Tibet, China, Kasper in Perzië? 

Nee, hij heeft mensen ontmoet aan de grens van het huidige Pakistan. En hij heeft daar enige tijd 
in een, zeg maar, preboeddhistisch, brahmaans klooster doorgebracht. Daarna is hij weer verder 
getrokken, maar het grootste gedeelte van zijn reizen heeft zich toch beperkt tot dat gedeelte 
van Azië en verder de omgeving van Egypte. Voldoende? 

� Zijn de gruwelen begaan in de joegoslavische oorlog een bewijs dat de mens altijd beestachtig 
zal blijven? 

Ik weet niet of je het zo kunt formuleren. Ik zou zeggen dat oorlog over het algemeen 
vervreemdend werkt op de mens en dat hij daardoor tot daden komt die niet passen bij zijn 
feitelijke aard en karakter.  

� Door wie is de pyramide van Cheops gebouwd, wanneer en met welk doel? 
De pyramide van Kefren is gebouwd door de pharao die daarin ook een graf wilde vinden. En later 
is dit door omstandigheden niet doorgegaan en is 'ie overgebracht naar het dal der koningen. Het 
was dus de bedoeling om een grafpyramide te maken, waarbij men echter rekening moet houden 
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met het feit dat men probeerde hierin mede de goddelijkheid van de pharao te uiten en dat de 
vorm en struktuur voor een deel ontwikkeld waren aan bepaalde ziggurats uit het oude Babylon.  

� Kun je thuis ook met pyramides op schaal werken, bijvoorbeeld water eronder zetten? 
Ja, dat kunt u natuurlijk; of het veel uithaalt, weet ik niet, tenzij u het precies in het brandpunt 
weet te zetten.  

� Wanneer vinden we de eerste bewijzen voor het bestaan van Atlantis? 
Nou, wanneer we bereid zijn om te interpretéren wat we vinden, dan zijn de eerste bewijzen 
eigenlijk al gevonden. Namelijk: men heeft onder water ergens in de caraibische zee een weg 
gevonden, die zich in oostelijke richting begeeft, aanduidende dat daar dus een stad of een 
stadsbeschaving gelegen moet hebben. Wanneer het gaat om een verder bewijs, dan dienen we 
er rekening mee te houden dat er erg veel sediment ligt op het merendeel van de overblijfselen, 
en dat dus bij ernstige zeebevingen en eruptie van de zeevulkanen misschien wel het een en 
ander boven kan komen. Wanneer dit het geval zal zijn, durf ik u niet met zekerheid te zeggen. 
Ik vermoed dat aan het einde van dit jaar een aantal van dergelijke werkingen plaats zal vinden 
en dat daardoor zowel in de Stille Oceaan, als in de Atlantische een aantal verschuivingen en 
mogelijk ook rijzingen van delen van de aardkorst plaats zullen vinden. Zijn daar dan oude 
bewerkte stenen e.d. te vinden, dan zou men daaruit een bestaan van Atlantis af kunnen leiden, 
ofschoon veel mensen zullen zeggen dat het waarschijnlijk een of andere vooroorlogse galei is 
geweest, of moet ik zeggen romeinse of voorromeinse galei, die bouwstenen vervoerde en die 
daar vergaan is. Want men zoekt vaak naar de onmogelijke verklaring om het mogelijke niet te 
behoeven aanvaarden. 

� Is er - mag ik even wat vragen -, is er geen gevaar bij de rijzingen van de aardkorst, dat er 
dusdanige vloedgolven komen, dat een landje als Nederland daaronder zal lijden? 

Of Nederland eronder zal lijden durf ik niet met zekerheid te zeggen, maar het is wel een feit dat 
we aannemen dat ongeveer rond het jaar 2040, het kan iets vroeger, het kan iets later zijn, een 
zodanige rijzing van de zeespiegel in deze buurt plaatsvindt dat ongeveer de helft van Nederland 
weer onder water komt te staan. Maar dat duurt nog maar even, en als u dan nog leeft, kunt u er 
rekening mee houden. Misschien ook nog heel aardig om een teken te geven: Voordat dit 
gebeurt, zijn er vulkanische onderaardse uitbarstingen. Hierdoor worden de golven rozig of rood 
gekleurd. Wanneer dit enkele dagen aanhoudt, is het misschien beter om een eindje naar het 
oosten en hoger gelegen land te verhuizen.  

� Zijn de plannen van de Witte Broederschap die van 1975 tot plus minus 1992 golden, gelukt? 
Heeft de Witte Broederschap inderdaad greep op de wereldse aangelegenheden gekregen, 
zoals voorspeld?  

Dat heeft ze inderdaad, ja.  

� Ook doordat de aarde uit de orionnevel gekomen is? 
Ik weet niet of dat er mee te maken heeft. Het spijt mij, ik heb ook niet de tijd om dat allemaal 
na te vragen. Ik kan u alleen zeggen dat de plannen díe men gemaakt heeft, tot nu toe een 
werkelijke wereldoorlog, die waarschijnlijk alvernietigend zou zijn geweest, hebben voorkomen. 
En dat daarnaast de plaatselijke onlusten, overigens ook al jaren geleden door de Broederschap 
als mogelijk is voorspeld, inderdaad plaatsvinden. En dat zij een oplossing gaan betekenen, zij 
het een vaak pijnlijke en moeizame, voor een reeks van de problemen in Azië, Afrika en Europa 
en zeer waarschijnlijk vooral in Zuid- en Midden-Amerika. Voldoende? 

� Waardoor stierven de dynosauriërs uit? Indien door een meteoriet, was dit artefact (man-
made), met welk doel? 

Nou, het was geen meteoriet, maar het was wel een verandering van straling, waardoor dus een 
groot gedeelte van de kleinere dieren uitstierf; de grotere dieren geen voldoende voedsel meer 
konden vinden en gelijktijdig door de intense straling, waarbij veel bêtadeeltjes waren, dus in 
feite steriel werden. Voldoende? 

� Wat voor straling? 
De gewone zonnestraling. U hebt op het ogenblik ook weer een paar gaten in de ozonlaag en u 
zult vanzelf wel ontdekken dat die straling heel gekke dingen kan doen, ofschoon uw levenstype, 
zijnde niet koudbloedig, daar op een andere wijze op reageert als de reuzenhagedissen van eens.  

� Wat was de oorzaak van de enorme explosie in Siberië, Toengoenska, in 1906? 
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Dat was de inslag van een meteoriet, waarvan ook, zij het zeer kleine delen, zijn teruggevonden. 
Maar er is nog steeds een wetenschappelijke strijd hierover gaande. Er zijn overigens inslagen 
van mindere grotere orde geweest, onder andere in de Nevadawoestijn. Voldoende? 

� Wat is het verband tussen 'deficitfinanciering' en de theorie van de voortdurend ekonomische 
groei - de twee hoofdfaktoren die straks tot een grote wereldekonomische krisis zullen leiden? 

Nou, dat is heel eenvoudig. Om een ekonomische groei mogelijk te maken, is een voortdurende 
investering nodig, zodat een produktieuitbreiding haalbaar is. En gelijktijdig zul je een voldoende 
hoeveelheid geld in omloop moeten brengen, opdat het produkt ook gekocht en verbruikt kan 
worden. Wanneer dit niet meer mogelijk is, dan komt er dus een ogenblik dat de 
deficitfinanciering niet meer een investering in de toekomst is, maar in feite een schuld voor het 
heden. Nederland is op het ogenblik op een punt gekomen, waar dit reeds aardig benaderd 
wordt. Deficitfinanciering betekent dus in feite dat je geld leent om dingen te doen, waarvan je 
hoopt dat ze in de toekomst ópleveren. Maar de praktijk is dat je dan verder wilt gaan, groeiende 
ekonomie, en daardoor weer nieuwe investeringen moet doen, zodat de investeringslasten op den 
duur een groot gedeelte van de werkelijke vorming en vooruitgang gaan opslokken. Op dat 
ogenblik zal de ekonomie proberen door allerhand reguleringen en burokratische maatregelen 
zichzelf te handhaven. En dat betekent weer een verdere topzware belasting en waar de top te 
zwaar wordt, daar kentert de boot. Voldoende? 

� En hoe kan en zal de kwestie van de enorme staatsschulden - ook in de rijke landen -, straks 
opgelost worden (áls dat opgelost wordt)? Zal Clinton de amerikaanse staatsschuld weg 
kunnen (en willen) werken? 

Hij zal ze niet weg wìllen werken, hij zal ze alleen willen verminderen, althans de toename 
daarvan verhinderen. Maar aangezien hij Amerika buiten (de USA) een groot aantal 
verplichtingen heeft, waartoe de heer Bush hem in feite heeft gebracht, zal hij, aan die 
verplichtingen tegemoet komende, niet in staat zijn intern werkelijke vernieuwingen tot stand te 
brengen. Hij kan hoogstens bepaalde dingen iets vrijer maken dan ze waren.  

� Zou de menselijke soort op aarde wellicht nooit ontstaan zijn, als de dynosauriërs (die alle 
andere diersoorten domineerden) niet waren uitgestorven? 

Nou, dat durf ik niet te onderschrijven, aangezien in de tijd van die dynosauriërs een 
prehistorisch wezen bestond dat later tot de mens is uitgegroeid. En dat wil zeggen dat dus in de 
begintijd, in het tertiair, reeds mensachtigen, of aapachtigen, of hoe moet je ze noemen, 
bestonden, die nog geen groot verstand ontwikkeld hadden en die ook nog niet rechtop gingen, 
maar die toch al kans zagen om zich tegen het geweld van de verscheurende sauriërs - de 
tyranosaurus rex was wel de grootste, de tyranosaurus -, konden verzetten en zich daaraan 
wisten te onttrekken. Deze soort heeft dus geleerd om te overleven, en ik denk dat het díe 
overlevingsdrang is, die gevoerd heeft tot een overheersing van de mens. Ik denk daarnaast, dat, 
gezien het feit dat mensen bijvoorbeeld op holenberen en holentijgers hebben gejaagd, dieren die 
veel groter waren, terwijl ze zeer beperkte wapens hadden,al voldoende bewijst dat de mens in 
staat is dieren aan te vallen, die veel groter en ook veel verscheurender en wilder zijn dan hijzelf. 
Maar mieren, denk aan de sodado's, zijn ook in staat om de grootste slangen en de grootste wilde 
dieren te verzwelgen, alleen door hun massaliteit. Het voortplantingsratio van de zeer vroege 
mensvormen was dermate hoog dat gesproken kon worden over het werpen van nesten van vier 
à vijf. Bent u niet blij dat het nu anders is? Volgende vraag.  

� Afgelopen jaar was de temperatuur twee graden hoger dan gebruikelijk. Deze maand zelfs 3 
1/2 graad hoger (dan gemiddeld voorgaande januari's). Hebt u daar een verklaring voor?  

Ja, u hebt door de verontreiniging van de luchtlagen langzaam maar zeker een soort effekt 
bereikt, waarbij de straling díe doordringt, langere tijd door de aarde wordt vastgehouden, 
waarbij de eigen afkoeling van de aarde dus minder wordt en de gemiddelde temperatuur dus 
aanmerkelijk hoger. Gelijktijdig heeft u een onevenwichtigheid in de luchtlagen tot stand 
gebracht, waardoor cycloonvorming, versnelde winden, ook in de lagere luchtlagen tussen de 
troposfeer, allemaal mogelijk werden. U heeft dus het klimáátveranderd in de afgelopen jaren en 
u zult de resultaten van die klimaatsverandering elk jaar weer meer aan de lijve ervaren. 
Voldoende? 

� 20% van de wereldbevolking (in Amerika, Europa, Japan, plus oostblok), maakt 80% van de 
wereldrijkdom op; de westerse burger konsumeert 24 keer zoveel als de 80% arme 
medeburgers in de zogenaamde derde wereld. Als die rijke 10 (of 20%) van de 
wereldbevolking - ook de rijksten der rijken - al hun bezit (dus 80% van het totaal) zou 
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afstaan en verdelen over de 80% armen, zouden deze er dan werkelijk beter van worden, of 
niet eens? 

Ze zouden er niet beter van worden, want ze zouden ónderling willen proberen om die weelde te 
konsumeren en daarbij minder geroutineerd zijnde dan de 20%, zouden ze een groot gedeelte 
van de weelde verspillen tot allen even arm zouden zijn.  

� En leven de mensen in Nepal, een van de armste landen, - jaarinkomen gemiddeld slechts f 
750,-- -, niet minder gelukkig dan in bijvoorbeeld Nederland, of ervaren ze hun, - in onze 
ogen armoede -, ook als schrijnend? 

Ze ervaren hun armoede niet als schrijnend, ténzij ze in kontakt komen met een westerse 
maatschappij gedurende een langere tijd. Het is heel begrijpelijk: deze mensen hebben hun éigen 
gebruiken. Ze zijn binnen die gebruiken en wijzen van leven gelukkig en tevreden zoals iedereen. 
Het is namelijk zo dat het gelukkig zijn van de mens wordt bepaald door een habitus plus de 
mogelijkheid om ten minste de geringste levensbehoeften voortdurend te vinden en te 
verbruiken.  

� Waarom is massamoord, het wederzijds elkaar uitroeien, het onvervreemdbaar eigendom van 
de menselijke soort? Bij andere diersoorten komt het niet voor.  

Ja, dat komt omdat de mens dus de neiging heeft zich tot volkeren te verenigen en dan de 
insekten na te doen die ook oorlog voeren - denk aan de mieren bijvoorbeeld -, en in massaliteit 
proberen om elkaar schatten te ontroven, ook wanneer die bij de mieren poppen heten, en in de 
moderne wereld olierechten of iets dergelijks.  

� Een jong vrouwelijk nederlands trance-medium denkt boodschappen door te krijgen van 
buitenaardse wezens van Sirius en de plejaden afkomstig. Ook zegt ze uittredingen naar 
Sirius te maken. Is zoiets reëel, indien niet, waarom niet? 

Ik durf hier geen oordeel te geven. Ik zou inlichtingen moeten inwinnen, heb daartoe echter niet 
de tijd. Zeer kort gezegd: uittredingen naar Sirius, lijkt mij niet reëel, omdat 
levensomstandigheden die totaal anders zijn, nu eenmaal niet kunnen worden vertaald in 
menselijke termen. Er zou dus hoogstens een waanbeeld kunnen ontstaan, zelfs wanneer er 
sprake was van reële uittredingen en waarnemingen. Maar daarover heb ik verder geen oordeel. 
Ik weet niet of het mogelijk is of niet. Ik weet dat enkele rassen in staat zijn, om telepatische 
boodschappen, soms via apparaten, uit te sturen die door sommige mensen - op de juiste 
frekwentie waarschijnlijk van persoonlijkheid afgesteld -, kunnen worden ontvangen. Voldoende? 

� In uw wereld moet het mogelijk en eenvoudig zijn om in een mum van tijd mars, venus, de 
zon, en andere sterren, te bereiken. Is het juist dat toch slechts énkele geesten (misschien 1 
of 2%) dit daadwerkelijk doen en waarom zo weinig?  

Wanneer je leeft in een wereld die het resultaat is van je eigen gedachten en je gemeenschap 
met anderen, dan is elke uittreding dááruit gelijktijdig een verwerping van een deel van jezelf. Je 
moet dus een deel van jezelf a.h.w. opofferen om dergelijke reizen te kunnen maken. Zelfs 
wanneer je dit doet, ben je gebonden aan geestelijke waarnemingen, die van stoffelijke 
waarnemingen sterk verschillen en daardoor heel andere vormen en elementen laten zien dan de 
mens wetenschappelijk kan konstateren. Voldoende? 

� Zijn de kastevoorschriften (in India) niet door de godsdienst, maar door de gewoonte 
gemaakt? Werden ze plus minus 10.000 jaar geleden al door de 'manoe' in eenvoudige en 
onschadelijke vorm ingesteld ('de drie bestaande rassen moesten onderling niet huwen'), en 
is dit later uitgebreid tot een stelsel van ijzeren gestrengheid, dat india's vooruitgang nog 
steeds tegenhoudt? 

Het kastensysteem was oorspronkelijk een methode om een ieder op zijn eigen plaats te houden. 
Zoiets als het Taosysteem bijvoorbeeld dat de Chinezen gebruiken. Het is erg belangrijk dat de 
mensen op hun eigen plaats en in hun eigen waarde werkzaam blijven. Door die verschillen 
duidelijk te maken, zou je een interaktie en dus ook wederkerige inhuwelijking kunnen 
voorkomen. Dit vooral, omdat de regels en wetten in de oude tijd ánders waren en daardoor ook 
bezitsgezag aan de vrouw overdroegen. Wanneer we dit alles samenvatten, kunnen we zeggen 
dat dus de standenmaatschappij en de kastenmaatschappij van elkaar niet veel verschillen. In 
Nederland is ook een dergelijk systeem geweest, alleen heette dat standensysteem en niet 
kastensysteem. Dit is inherent aan elke maatschappij, waarin een heersende kaste zich wil 
verzekeren van de diensten van anderen en sommigen onder hen een bijzondere plaats opeisen 
om daardoor over ánderen een mate van gezag uit te oefenen. Dit is uiteindelijk uitgegroeid tot 



Orde der Verdraagzamen 

AM930126 – VOLKSVERHUIZINGEN EN DAKLOZEN 12

het hindoekastensysteem, dat overigens niet zóveel belemmering aan de vooruitgang geeft als u 
misschien zoudt veronderstellen.  

� Kan dit kastenstelsel alleen worden afgeschaft (of sterk vermilderd) door bepaalde dogma's in 
het hindoeïsme af te schaffen; zo niet, hoe wel? 

Je kunt geen dogma's in het hindoeïsme of waar dan ook afschaffen, omdat elke godsdienst nu 
eenmaal een priesterkaste kent. En die priesterkaste haar waarde alleen krachtens dogma's kan 
handhaven. Zolang er godsdiensten bestaan, bestaan er dogma's. Zolang er dogma's zijn, zullen 
ze van invloed zijn op de samenleving. Zie de middeleeuwen hier in Europa en de wijze waarop 
vooral in de vroege middeleeuwen pausen bijvoorbeeld gezag uitoefenen, overal, zowel over de 
eenvoudigen van geest, als over de heersers. Voldoende? 

� De enige delfstof op aarde, die ons kernenergie kan leveren, is uranium. Deze voorraad is 
beperkt. Kan ze opraken en kan men t.z.t. kernenergie (voor gebruik) vrijmaken uit 
waterstof? 

Er zijn heel veel mogelijkheden om kernenergie op een andere wijze dus te vervaardigen. 
Uranium is daarbij niet noodzakelijk, laat staan plutonium of iets dergelijks. Het is mogelijk om te 
werken met eenvoudige waterstof. In de praktijk met álle mobiele molekulaire strukturen, d.w.z. 
dat geen te grote onderlinge adhesie en cohesie bestaan. Daar waar deze betrekkelijk gering is, is 
ontbinding mogelijk. Bij die ontbinding komen krachten van de velden vrij en deze krachtvelden 
in zichzelf kunnen gebruikt worden. Maar in het huidige systeem zullen we moeten wachten tot 
deze ontbinding plaats kan vinden op een ándere wijze dan de explosieve die nu gebruikt wordt. 
Voldoende? 

� Zullen we langzaamaan naar de tijd kijken? 
Ja, ik heb vragen te over, maar we moeten inderdaad om de tijd denken. Zijn er nog mondelinge 
vragen die u nu wilt stellen? 

� Volgens berichten zenden de russen een satelliet omhoog, die de (?) baan gaat verkorten, die 
het zonlicht dus naar verschillende mogelijke richtingen...(?) 

Ja, ik kan u alleen het volgende zeggen, verder reikt mijn kennis op het ogenblik niet: er is een 
voorbereiding, waarbij een drietal satellieten door de Russen in de ruimte worden gebracht, die 
naast een kommunikatiefunktie en waarnemingsfunktie nog een derde funktie zouden kunnen 
hebben. Of dit werkelijk het geval zal zijn, is op het ogenblik niet te zeggen. Het wordt door velen 
onder ons op het ogenblik onwaarschijnlijk geacht. Voldoende? 

Volgende vraag. Geen vragen meer vrienden? 

Ja, ik geloof dat het dan toch langzaam maar zeker tijd wordt om dit samenzijn te gaan 
beëindigen. Niet dat het míjn lust daartoe is, maar als je een medium hebt, moet je dat een klein 
beetje te vriend houden. Schone woord (Floris V; de Zoon). 

Men noemde hem 'der Kerlen Gods',omdat hij ondanks standsgebod bereid was met de mens te 
spreken en niet voortdurend weer te preken met de wensen, noden van de mensen, die zijn 
onderdanen waren,hij wilde álle mensen sparen. 

Híj was toch wel zelf een tiran,men nam dat niet, wat er van kwam? 

Men heeft hem netjes omgebracht. 

Zo gaat het wanneer een dreiging voor de macht, de absolute willekeur,de dagelijkse 
rijkdomssleur, ook maar ergens ontstaat. 

En de zoon? - de zoon, waarvan men zeggen laat:'Hij is ook werkelijk God'. 

Hij heeft hetzelfde gedaan. 

Hij heeft, o mirakel, het bestaan te zeggen: alle mensen hebben recht, niet tempel, macht, maar 
slechts het samenzijn van mensen is werkelijkheid, is van belang. 

En toen er meer waren die het geloofden,werden de heersers bang. 

Herodes wilde nog een tijd, met z'n bekende grilligheid,zich met een wonderdoener amuseren. 

Maar Jezus weigerde hem te leren hoe je een wonder doet. 

En toen vond Herodes het al te goed dat hij aan het eind zou komen. 
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En Pilatus, zonder schromen,waste z'n handen, en trok de handen zo van elke straf die opgelegd 
werd, werkelijk af. 

Hij zei: het is niet te voorkomen. 

Maar ik geef u nog een enkele keus;wie wilt u dat ik vrij zal geven voor het paasfeest? 

Want ik schenk u deze gunst als elk jaar: wilt u deze mens of die barbaar? 

En mensen, zoals altijd, door d'eeuwen en alle jaren, die kozen natuurlijk de barbaar.. 

Zo werd de Zoon op het kruis gelegd. 

En wat er verder is gebeurd, er wordt zo veel gezegd. 

Maar onthoudt u één ding: ook in deze tijd hij die te zéér voor alle rechten, tegen de hoogste 
machten strijdt,men zal hem misschien wel verstaan,vereren zelfs, nadat de daad gedaan,nadat 
de brenger van het woord gestorven is. 

Ja, is vermoord, dan zal men zeggen: zie, nu na zijn dood, wat was die mens toch goed en groot. 

Datzelfde gebeurt altijd,de mens die altijd met zich strijdt, om meer te zijn en meer te lijken of te 
blijken van rijkdom rond zich te vergaren. 

Hij kán u geen profeten sparen geen edelen met rechtvaardigheid, zichzelf te blijven is zijn strijd. 

En als men dan uitéíndelijk het tranendal verlaat dan ziet men ín de duisternis misschien hoe de 
profeet in het hoogste licht nog staat. 

En als u dat niet vergeten wilt uw honger, uw maag is gestild. 

Denk dan: het is nu waard om voor de mens,ten alle tijd en voor de geest, en voor de vrijheid te 
strijden,rechtvaardig, maar ook zonder het geweld,opdat niemand ooit behoeft te lijden. 

Want zij die mij veroordelen, in hun dwaze eigen waan,kan ik dán de hand eens reiken, als ik in 
het licht zal staan van het zijn, jullie dachten groot te wezen,maar ik help je nu: je bent zo 
klein... 

Ik zou u één raad willen geven: Vrees geen rampen, die komen toch wel. Kijk uit naar de 
vreugdige ogenblikken, die kunt u alleen zelf goed genieten. En ten laatste: gun een ander zijn 
vreugd, dan zult u zelf meer vreugde kunnen smaken. Goedenavond.  
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